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1: Indledning og problemfelt 
1.1 Motivation 
Arbejde i mange forskellige former spiller en helt central rolle i vores hverdag. 
Arbejdslivet har stor indflydelse på alle vores andre sociale sfærer; fritid, forbrugertid, 
familieliv, uddannelse etc. Udover arbejdets indvirkning på andre sfære i vores 
tilværelse, optager arbejdet i den vestlige verden en stor del af vores vågne timer. 
Arbejde og arbejdsliv er derfor helt og aldeles uundgåeligt i samfundsvidenskaberne, og 
navnlig i socialvidenskaben. 
    Emner indenfor arbejdsliv fylder meget i det politiske rum, hvor der kan nævnes 
emner som velfærdsstatens udformning i forhold til arbejdsmarkedet, økonomiske 
strukturer som skattepolitik samt makroøkonomi og ikke mindst 
globaliseringsspørgsmål. Den herskende diskurs siger, at vi nu er en del af en såkaldt 
vidensøkonomi, hvor fremtidens produktion i stigende grad skal være arbejdsopgaver, 
med udgangspunkt i udviklingen af viden, teknologi, symboler, reklamer og idéer. Dette 
sker på baggrund af, at den manuelle og materielle produktion i stigende grad tilfalder 
NIC landene og Ulande, hvor den ufaglærte arbejdskraft er billigere. 
    Denne kvalitative forandring menes også at kunne identificeres i forhold til 
produktionen, og arbejdets nye organisering. Denne tendens kan man blandt andet finde 
beskrevet i Hardt og Negris bog Imperiet. De mener, at produktionen og dermed 
udbytningen i stigende grad sker immaterielt og ikke materielt, som under 
industrialismen. Man hører derfor ofte, at det blandt andet er via uddannelse, at den 
vestlige kapitalisme skal klare sig i den internationale konkurrence. Hvordan man end 
anskuer arbejdet, og de omkringliggende sfærer, er det sikkert at dette er en væsentlig 
faktor i menneskets liv – en faktor der har betydet, og givetvis vil fortsætte med at 
betyde meget. 
    Der fremkaldes mange spørgsmål i forbindelse med disse diskussioner. I hvilken grad 
kan man tale om denne kvalitative ændring i arbejdets form? Hvad er arbejde, hvad har 
det været tidligere og hvordan ser det ud nu? 
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1.2 Problemfelt  
Problemstillinger omkring opfattelsen og forståelsen af, hvad arbejde er, blev udviklet 
og nuanceret under analyser af overgangen fra det traditionelle til det moderne samfund, 
fra feudalisme til industrialisme. Arbejdet har i vestlig kultur på forskellig vis, tidligere 
været genstand for filosofi og tænkning siden det antikke Grækenland. Hos Platon og 
Aristoteles, var arbejdet uværdigt og slaven opfattedes som ”levende værktøj”. Arbejdet 
var noget man skulle holde sig fra og i stedet hengive sig til filosofi, sport, krig politik 
etc. (Madsen 1992: 63). Men overgangen til det moderne og ikke mindst til 
kapitalismen, var dog intet mindre end skelsættende. Især to figurer finder vi centrale i 
denne analyse er Karl Marx (1818-1883) og Max Weber (1864-1920), der på meget 
forskellig vis forklarer opkomsten af kapitalismen og ændringen til det moderne arbejde 
(Bottrup 1992: 18-20). 
    Weber angriber opkomsten af kapitalismen på et etisk plan. Hvor Marx vil forklare 
opkomsten af kapitalismen ud fra et historisk materialistisk syn, hvor ekspropriationerne 
og den akkumulerede kapital var årsager til industrialismen, finder Weber en 
”kapitalistisk ånd” (Bottrup 1992: 18-19). Det at spare, investere og ikke mindst 
arbejde, er efter Webers forståelse et ”kald” (Månson i Andersen & Kaspersen Eds. 
2003: 98), der har sin tætte tilknytning til den ”protestantiske etik”.1  
    Karl Marx angriber problemstillingen anderledes, idet han forstår arbejdet som selve 
det, der former historien: arbejdet som en ontologisk fundamental kategori. Det er den 
arbejdende, der i et dialektisk samspil med naturen udvikler erkendelsen og selve 
historien (Bottrup 1992: 20). 
    Marx havde deroverfor en stærk kritik af lønarbejdet under den kapitalistiske 
produktionsmåde, hvor lønarbejderen var offer for udbytning, undertrykkelse og ikke 
mindst fremmedgørelse (Jacobsen & Tonboe Eds. 2004: 27). Den stigende 
specialisering og udbytningen, der er helt central under kapitalismen, gør arbejdet ufrit 
og fremmed for arbejderen. Arbejdet har altså en dobbeltkarakter ifølge Marx: på den 
ene side er arbejdet knyttet til erkendelsen og emancipationen, og på den anden side er 
det konkrete kapitalistiske arbejde udbyttende og ufrit. Netop arbejdets dobbelte 
                                                 
1 I bogen der netop har titlen ”Den protestantiske etik og kapitalismens ånd” (Weber 2001) uddyber han 
denne pointe indgående. 
 6
karakter og Marx’ kapitalismekritik, vil vi allerede her fremhæve som noget væsentligt. 
Denne måde at anskue arbejdet på, har Oskar Negt også indarbejdet i sin teori om det 
kapitalistiske lønarbejde. For at overskride ”det døde” kapitalistiske arbejde, forslår han 
en i stedet et ”levende” arbejde.   
    Arbejdets udvikling fra det moderne, industrielle arbejde til det senmoderne, fleksible 
arbejde er blevet analyseret af flere sociologer, der beskæftiger sig med arbejdsliv, både 
på makroplan og på mikroplan. Når vi taler om arbejde i denne sammenhæng, drejer det 
sig om det moderne kapitalistiske lønarbejde og senmoderne fleksible lønarbejde. 
Frivilligt, socialt og foreningsarbejde er et helt andet felt, med andre målsætninger end 
løn, og derfor vil vi fremover, når vi taler om arbejde, henvise til det kapitalistiske 
lønarbejde. 
    Vores umiddelbare interesse for dette felt er vakt af nye tendenser, med fleksibilitet, 
selvrealisering gennem arbejdet, individualiseret arbejde, Human Ressource 
Management mv. I Danmark er 2/3 dele af arbejdsstyrken beskæftiget i serviceerhverv 
(Hviid og Møller i Andersen 1998: 113). Denne tendens kan man spore rundt omkring i 
vores del af verden, hvilket betyder at, når vi taler om kapitalistisk lønarbejde, lige såvel 
kunne tale om Danmark, som Sverige, Norge, England etc. Arbejdet har generelt set 
ændret sig fra en stigende taylorisme, udprægede kollektive arbejdsformer og rutine 
arbejdsopgaver i det moderne, mens vi i dag mener at kunne se, at arbejdet har fået en 
ændret rolle for subjektet. Rasmus Willig beskriver i sin Ph.d. Muligheden for kritik – 
metodologiske studier fra 2005, hvordan der tidligere var meget stærke fællesskaber, 
hvor anerkendelsen for ens arbejde lå fast og individet derfor stort set ingen frie 
handlemuligheder havde ud over fællesskabet. Navnlig i landbrugsfællesskaber til i dag, 
hvor individet i højere grad har frie valg, men den medfølgende slagside er, at ens 
arbejde er sværere at få anerkendt. Der kræves mere af individet samtidig med, at det 
bliver mere uigennemsigtigt, hvad der kræves, fordi der sker en stigende relativering af 
normer og mere konkret faglige kompetencer (Willig 2005: 62-64). Vi synes at kunne 
se at arbejdet fylder mere og mere for os, både som karriere, men i høj grad også som 
livsprojekter, som er indlejret i både familielivet og fritiden. Der er tendenser til, at 
arbejdet ændres fra en masseproduktion af standardprodukter til en fleksibel produktion 
af en mangfoldighed af forskellige varer, fra kollektiv arbejdsorganisering til individuel 
arbejdsorganisering. Alt sammen tendenser, der er interessante at kigge nærmere på. 
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    Denne nye opgaveorientering bliver både opfattet som fri, men også som 
undertrykkende; der bliver mulighed for fleksibel arbejdstid, men samtidig et øget 
forventningspres på den ansatte, som får ansvar for at skabe et sammenhængende 
helhedsindtryk af fragmenterne eller del-opgaverne (Jacobsen & Tonboe 2004: 77). 
Sociologen Zygmunt Bauman argumenterer, at individerne ikke længere er medlemmer 
af det arbejdende kollektiv, men snarere individuelle og atomiserede forbrugere, der 
forsøger at maksimere nytten af individuelle livsprojekter (Jacobsen & Tonboe 2004: 
84-85). Medarbejderne har i stigende grad svært ved at gennemskue, hvilke 
kvalifikationer, der udløser anerkendelse på arbejdspladsen på et arbejdsmarked, hvor 
omstillingsparathed er et kodeord. Den tyske sociolog og filosof Axel Honneth 
forholder sig til denne nye arbejdsorganisering ved, i en kritisk vending, at 
neoliberalismen kræver af arbejderen, at denne skal være en kreativ entreprenør ved en 
stigende individuel omstillingsparathed (Honneth 2006b). Arbejdet har ændret karakter, 
men ikke nødvendigvis til det bedre og mere frigørende. Det er således meget vanskeligt 
at forholde sig entydigt positivt eller negativt til hverken moderniteten eller 
senmoderniteten.  
    Vi ønsker således at rette en kritik mod det nuværende arbejde, med de nye 
arbejdsformer i fokus og de mere traditionelle som modspil, vi ønsker således at rette en 
normativ kritik, ved at opstille et alternativ til det nuværende arbejde. Dette vil dog på 
ingen måde blive en traditionel, marxistisk kritik af kapitalismen. Som Bauman og også 
Rasmus Willig pointerer, har kritikken ændret karakter. Ifølge disse to har kritikken 
svære kår under denne nye ”fleksible” kapitalisme, fordi kritikken ikke længere i lige så 
høj grad kan rettes mod autoritære hierarkier og klassedelinger (Bauman 1999: 122- 
124). Dog findes der i allerhøjeste grad stadig differentiering og herredømmeformer. 
Individualiseringen i arbejdsorganiseringen har ført til, at subjektet ikke længere har et 
kollektivt tilhørsforhold, hvorfor det oplever kritisable forhold som individuelle 
problemer.  
    Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
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1.3 Problemformulering 
Hvilken betydning har udviklingen af arbejdets organisering haft for idealet om 
arbejdet som frigørende for individet? Og hvordan kan en alternativ idé om det gode 
arbejde se ud? 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
 
Udvikling: Historisk problematisering af arbejdsorganiseringens udvikling, fra det 
moderne til det senmoderne samfund. 
 
Arbejdets organisering: Med denne formulering søger vi at afklare, hvorledes arbejdet 
har været organiseret over to perioder, nemlig en skelnen mellem arbejdets organisering 
under moderniteten og senmoderniteten. Arbejdets organisering under moderniteten 
karakteriserer vi i kapitel 3, som kendetegnende ved træk fra scientific management, 
rutineprægede arbejdsformer og kollektiv organisering. Dette stiller vi op som 
modsætning til de træk vi vil fremhæve ved den senmoderne arbejdsorganisering. 
Arbejdet under denne periode karakteriserer vi nemlig ved individualisme, Human 
Ressources Management og fleksibilitet.  
    Begrebet senmodernitet kommer af Anthony Giddens. Vi bruger dog ikke videre 
nogle af Giddens værker, og vi vil også forholde os retten til selv, i en vis forstand, at 
definere begrebet. Senmodernitet er for os den samfundsmæssige epoke, der kommer i 
direkte forlængelse af moderniteten (Pedersen i Andersen og Kaspersen 2003: 477). 
Således opfatter vi ikke denne samfundsmæssige udvikling som et brud, men i højere 
grad som gradvise ændringer f.eks. inden for arbejdsmarkedet.  
 
Idealet om frigørende: Vi forstår formuleringen ”idealet om frigørende” på to 
sideordnede måder. Negt taler om frigørelse i en arbejdsproces, hvor det arbejdende 
individ har mulighed for at se sig selv i det udførte arbejde: ”Arbejde [er] den eneste 
formidlingsaktivitet, der er i overensstemmelse med emancipationens grundpostulat: 
nemlig naturaliseringen af mennesket og menneskeliggørelse af naturen…” (Negt 1985: 
161). 
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    Honneths begreb om emancipationsprocessen, er selvrealisering. Selvrealisering kan 
finde sted under betingelse af, at det arbejdende individ kan se sine evner, færdigheder 
og talenter anerkendt: Selvrealiseringen ”… skal forstås [som] en proces, hvor man 
utvungent realiserer sine selvvalgte livsmål” (Honneth 2006a: 223). Og videre ”for at 
opnå et ubrudt selvforhold, har mennesket […] behov for en social værdsættelse, hvor 
det får mulighed for at forholde sig positivt til sine konkrete egenskaber og muligheder” 
(Honneth 2006a: 163). 
 
Honneth abonnerer på Hegels (1770-1831) anerkendelsesbegreb, som det fremstilles i 
Åndens fænomenologi (Høilund og Juul 2005: 22f). Vi vil her benytte Hegels dialektik 
mellem Herren og trællen2. I dette afsnit forklarer Hegel anerkendelsesaktiviteten og 
arbejdsaktiviteten i dens udfoldelse. Hegel gør os i stand til at forstå forholdet mellem 
Negts begreb om frigørelse og Honneths begreb om selvrealiseringen, og disses 
sideordnede emancipationsmuligheder. Altså at frigørelsen via arbejde (Negt) og 
selvrealiseringen gennem muligheder for anerkendelse (Honneth) begge er 
praksisformer, der kan være mulige aktiviteter mod emancipationen. 
    Hegel forklarer bevægelsen, selvbevidstheden3 gør sig, som en proces i tre trin. 
I første trin møder selvbevidstheden en anden selvbevidsthed eller en ting og ser derved 
sig selv som forskellig fra den anden eller tingen. I denne erfaring mister 
selvbevidstheden sig selv, da den møder en anden. Ligeledes erfarer den at den ikke 
møder en anden, men sig selv, fordi den nu ser sig selv i den anden (Hegel 2005: 127). 
Man kan her forstå selvbevidstheden som spaltet i to dele: et indre og et ydre. Således 
skal man forstå den ydre selvbevidsthed, som selvbevidstheden, som den fremstilles 
over for andre – selvbevidstheden set udefra. Social interaktion lader sig derfor gøre 
fordi man er i stand til at vise sig selv frem så den anden forstår sig (Mortensen i 
Andersen og Kaspersen 2003: 130). 
    I andet trin må selvbevidstheden ophæve den anden, for på den måde at blive klogere 
på sig selv. I denne proces ophæver den ikke kun den anden, men i virkeligheden også 
sig selv (Hegel 2005: 127). 
                                                 
2 Vi benytter her kapitel 4: Sandheden om visheden om sig selv. A. Selvbevidsthedens selvstændighed og 
uselvstændighed. Herredømme og trællen. (Hegel 2005: 127 – 136) 
3 Selvbevidstheden: Min umiddelbare bevidsthed om min egen eksistens (Politikens Filosofi Leksikon, 
Gyldendal, 7. bogkluboplag). 
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    I tredje trin oplever selvbevidstheden, at den i kraft af ophævelsen af den anden bliver 
sig selv igen. Den anden selvbevidsthed laver samme øvelse og bliver ligeledes sig selv 
igen. Derved bliver de til to selvstændige bevidstheder, der begge har gennemgået 
samme bevægelse. De anerkender altså hinanden og erkender i samme bevægelse sig 
selv (Hegel 2005: 127). 
    Denne anerkendelses og erkendelsesmæssige proces eksemplificerer Hegel med 
Herren og trællen. Dette eksempel inddrages her for at forklare, hvordan vi forstår 
frigørelsesbegrebet, i eksemplet med trællen, der både står i et forhold til en ting og i et 
forhold til et andet menneske. Altså en arbejdsrelation til en genstand og en 
anerkendelsesrelation til et menneske (i dette tilfælde herren). 
    Herren forholder sig til trællen som en ting, idet trællen ikke har nogen værdi for 
herren. Trællen bliver dermed en ting for herren, et uselvstændigt objekt. Dette 
umuliggør den gensidige anerkendelse, da herren ikke forstår trællen som et 
selvstændigt subjekt, men som en ting (Hegel 2005: 131). ”han har den anden under 
sig” (Hegel 2005: 132). Hegel forklarer det således: 
 
”Herren, der på sin side har skubbet trællen ind mellem sig og tingen, slutter sig på 
denne måde eksklusivt sammen med tingens uselvstændighed og nyder den rent. Tingens 
selvstændige side overlader han derimod til trællen, der bearbejder den. Trællen 
erkender tingens selvstændighed” (Hegel 2005: 132). 
 
Trællen erkender tingen, og dermed forstår han sig selv forskellig fra tingen. Trællen er 
underlagt herren og skal således arbejde for ham. Denne bearbejdende proces genfinder 
vi hos Oskar Negt i form af hans ”naturaliseringen af mennesket og menneskeliggørelse 
af naturen…” (Negt 1985: 161). Trællen opnår vished om sig selv gennem arbejdet med 
tingen. Herren derimod nyder blot den færdige genstand og får derfor ikke større vished 
om sig selv.  
    Endvidere tilføjer Hegel et anerkendelsesperspektiv til dette eksempel om herren og 
trællen. Trællen forholder sig ikke kun til tingen, men også til herren, altså et andet 
menneske. Også dette andet menneske ser han forskellig fra sig selv og derved bliver 
det for trællen muligt at indgå i en erkendende relation til et andet menneske. Denne 
relation mellem herren og trællen er dog tingsliggjort, idet herren blot forholder sig til 
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trællen som en ting. Det er derfor igen anvendeligt at forstå bevidstheden som splittet; 
hvor den indre på sin vis kan siges at være bevidsthed, er den anden, omverdens 
forståelse af trællens ydre, tingsgjort. Man kan derfor forstå Honneths begreb om 
anerkendelse i forholdet mellem herren og trællen, hvor trællen anerkender herren, men 
herren ikke anerkender trællen og dermed ikke sig selv. Denne anerkendelsesrelation er 
ikke frugtbar, da herren ikke forstår trællen som menneske, men som en ting i 
forlængelse af sig selv. 
    På denne baggrund vil vi derfor forstå emancipationen, som dels en materiel eller 
genstandsmæssig bevægelse mod frigørelse, og dels en anerkendelsesrelation der 
rækker frem mod et selvrealiseringspotentiale. 
 
Frigørende for individet: Individ forstår vi som et myndiggjort væsen. Individet er en 
’hel’ person med et selvforhold, eksempelvis med en livshistorie. Individ skal derfor 
forstås som en bestemt person.4 Subjekt bliver samtidig brugt i projektrapporten, dog i 
en anden betydning. Subjekt referer til et undertrykt eller kuet væsen, der ligger under 
for f.eks. samfundets normer og lignende.5
    Vi benytter således denne distinktion når vi analyserer selvstændigt, vi er dog tro 
mod vores kilder, og anvender således dét ord (hhv. individ eller subjekt), som 
forfatteren af den pågældende kilde anvender.   
 
Alternativer: Vi vil bedrive normativ kritik og derved opstille et alternativ, til det 
nuværende arbejdsbegreb. Det vil vi gøre igennem en metodologisk procedure, hvor 
anerkendelse og arbejdsbegrebet er de førvidenskablige instanser, der gør os i stand til 
at begrunde ideen om noget andet moralsk (Honneth 2003: 37). 
                                                 
4 Individ: udelelig helhed, enkeltvæsen, selvstændig organisme; menneske, person. (Gyldendals 
fremmedordbog, 11. udgave, 6. oplag, 1999) 
5 Subjekt 1: Kommer af lægge under eller det underlagte, grundlaget. Det erkendende, følende, handlende 
jeg (modsat objekt). Subjekt 2: Forhutlet, forfaldent individ. (Gyldendals fremmedordbog, 11. udgave, 6. 
oplag, 1999) 
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2: Videnskabsteori og metode – i en kritisk 
teoretisk optik 
I dette kapitel vil vi forholde os til metodiske problemstillinger i forlængelse af vores 
problemformulering. Herunder vil vi introducere Frankfurterskolen og videre den 
kritiske teori. Denne videnskabsteoretiske vinkel vil danne udgangspunkt for vores egne 
metodiske overvejelser, nemlig hvorledes vi forholder os til teoretiske og empiriske 
spørgsmål i forhold til en normativ kritisk problemstilling om arbejdets karakter og 
videre om en ide om ”det gode arbejde”. 
2.1 Kritisk teori som videnskabsteori 
I denne opgave er det videnskabsteoretiske udgangspunkt kritisk teori. Som nævnt i 
problemfeltet, ønsker vi at rette en kritik mod de nuværende arbejdsformer, ved at 
inddrage nogle kritiske teoretikere. Derfor forsøger vi at kortlægge og forstå, hvad 
kritisk teori er og ikke mindst har været, og derefter vælge ud, hvilke problemstillinger 
og begreber, vi vil anvende til vores analyse. Vi søger ikke en snæver tilgang til den 
klassiske første generation af Frankfurterskolen eller Jürgen Habermas i anden 
generation, men i højere grad bruges og diskuteres den tredje generation i samspil med 
tidligere begreber. På denne måde fremstår dette videnskabsfilosofiske afsnit samtidig 
som en afgrænsning. 
2.1.1 Første generation hos Frankfurterskolen 
Institut für Sozialforschung (IfS) i Frankfurt am Main, var fra starten i 1923, et 
tværvidenskabeligt og kritisk forskningsinitiativ. Max Horkheimer tiltrådte som leder af 
IfS i 1931. Instituttets medlemmer, herunder personligheder som Theodor W. Adorno, 
Erich Fromm, Walter Benjamin, Herbert Marcuse m.fl. måtte ved Hitlers 
magtovertagelse i 1933 dog flygte først til Schweiz og senere til USA, hvor instituttet 
fungerede i en periode. Mange af instituttets medlemmer var jøder, men mere væsentligt 
i denne sammenhæng var de yderst kritiske overfor regimets magtovertagelse (Elling i 
Fuglsang & Olsen 2004: 207- 209). 
    Instituttet var fra starten præget af marxismen og dens historiske analyser af 
arbejderbevægelsen, socialismen og økonomiske forhold med et materialistisk 
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udgangspunkt. Før instituttets start i slutningen af det 19 århundrede, var marxismen 
præget af troen på det historisk, revolutionære subjekt, altså proletariatet. Denne ide 
blev dog elimineret i 1920’erne, da den kritiske teori ikke længere troede på det 
revolutionære subjekt som sådan (Jay 1973: 43). Dette kom i 1920’erne til et 
intellektuelt sammenstød mellem Horkheimer og Lukacs, hvor sidstnævnte fortsat 
fastholdt troen på det revolutionære subjekt.6 Men det var ikke kun marxismen, som 
inspirerede Frankfurterskolens teoretikere; deres normative fundament for teorien, 
kritikbasen, var hentet fra den klassiske oplysningstænkning. Tankerne om subjektet 
emancipation som det langsigtede mål, var inspiration fra de idealer om oplysning, 
humanisme og subjektets frihed og myndiggørelse, der var set hos det revolutionære 
borgerskab og som til stadighed, var en del af de udviklede borgerlige samfunds 
selvforståelse. Den kritiske teori har derfor, med denne søgen efter samfundets væren 
gennem en afskrælning af fremtrædelsesformen, søgt efter emancipationen i deres teori 
og filosofi. 
    Frankfurterskolens formentlig mest kendte bog; Oplysningens Dialektik, skrevet i 
1944 og udgivet i 1947 af Horkheimer og Adorno, var en sønderlæmmende 
civilisationskritik, kulturkritik og ideologikritik (Elling i Fuglsang & Olsen 2004: 207), 
hvor Horkheimer og Adorno mente, at fornuften og heraf rationaliseringen havde taget 
overhånd, og var blevet til et nyt totalitært barbari. Det som fra oplysningstidens tidlige 
tænkere skulle have været vejen til menneskets individuelle frihed, blev vendt mod 
menneskene selv til nye former for undertrykkelse. Som det hedder sig: ” fremskridtet 
slår om i tilbageskridt” og ”Oplysningen må besinde sig på sig selv, såfremt 
menneskene ikke skal forrådes helt og holdent” (Horkheimer & Adorno 1972: 13). 
    Desuden er spørgsmålet om forholdet mellem empiri og teori klassisk i netop denne 
tradition; skal empiri eller teori have forrang i frembringelsen af sammenhænge og 
analyser i samfundsvidenskaben? Inden for den kritisk teoretiske tradition, har man 
insisteret på at: ”empiri og teori lader sig ikke indordne i et kontinuum”, ”... det drejer 
sig derimod om at afgøre spændingsfeltet på frugtbar vis” (Adorno 1972: 156). Dette er 
en kritik af den traditionelle måde at tænke videnskabelig metode på, enten som 
                                                 
6 Denne diskussion er ret omfattende, og vi vil ikke gå videre ind i den. Dog skal det tilføjes at 
Horkhiemer argumenterede for at der ikke var absolutte sandheder, og således heller ikke et ”rigtigt” 
revolutionært subjekt. Dette måtte Lukacs da også indse, og han skriver i 1967 en selvkritik hvor han 
reviderer sit syn på det revolutionære subjekt (Jay 1973: 47). 
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induktion7 eller deduktion8. Adorno – men også Honneth og Fraser i deres filosofiske 
udveksling9 (Fraser 2003: 202) - forholder sig kritisk til både teori og empiri. Teorien 
vil, i følge Adorno, aldrig blive tilstrækkelig kompleks til at kunne forstå dens genstand, 
samfundet. Omvendt kan man ikke alene ved empirien forstå samfundet, da samfundet 
skjuler sig bag fremtrædelsesformen. Adorno skriver helt eminent om hans kritiske 
forståelse af empiri og teori;  
 
”Den [induktiv eller deduktiv fremgangsmåde] bliver ideologi i dette ords strenge 
betydning; nødvendigt skin. Skin, fordi metodens mangfoldighed ikke når frem til 
genstandens enhed og skjuler den bag såkaldte faktorer, som den sønderdeler 
genstanden i for at gøre den håndterlig; nødvendigt; fordi genstanden samfundet, ikke 
frygter noget så meget som det at blive kaldt ved sit rette navn, og derfor uvilkårligt kun 
fremmer og tåler den form for samfundsmæssig erkendelse som leder bort fra det” 
(Adorno 1972: 163). 
 
Der skal således være et dialektisk forhold mellem empiri og teori: ”Begrebsparret 
induktion og deduktion er den scientistiske erstatning for dialektik” (Adorno 1972: 
163). Netop dette var det centrale i Horkheimers materialisme. 
 
2.1.1.1 Ontologisk realisme – materialisme 
Materialismen skal i denne sammenhæng forstås som ontologisk realisme altså, at der 
findes en objektiv verden uafhængigt og udenom subjektet, der kan gøres til genstand 
for videnskabelig viden. Horkheimers materialisme var dog på trods af dette fælles 
standpunkt med positivistisk videnskab, netop en kritik af positivismen selv, som var 
fremherskende i starten af det 20. århundrede (Jay 1973: 62f). Horkheimer agiterede 
meget hårdt mod den tids fokus på empirien som værdifri (Jay 1973:62). For 
Horkheimer og ikke mindst Adorno, bestod samfundet nemlig af væren og 
fremtrædelsesformen. Fremtrædelsesformen er den måde, hvorpå et fænomen 
umiddelbart betragtes. Væren er derimod dybereliggende strukturer, der former 
                                                 
7 Logisk ræsonnement, hvor der sluttes fra enkelte tilfælde til almene regler. (Fulgsang & Olsen 2004: 
573) 
8 Logisk ræsonnement, hvor der sluttes fra almene regler til det enkelte tilfælde. (Fuglsang et al. 2004: 
567) 
9 I bogen Redestribution or Recognition fra 2005 
 15
historien, og så at sige i virkeligheden bør være det interessante for 
samfundsforskningen (Ferland 2005: 22-23). Horkheimer forstod materialismen som en 
evig processuel interaktion, mellem subjekt og objekt (Jay 1973: 54). Objektet 
(samfundet) findes således, men kan aldrig forstås til fulde. 
 
2.1.1.2 Epistemologi 
For Horkheimer var viden altid uafsluttet. Teori og empiri må i denne forstand være i et 
konstant gensidigt dialektisk forhold. På samme måde som Horkheimer, mente Adorno 
også, at en præcis beskrivelse af objektet – i dette tilfælde arbejdet – ikke var muligt. 
Problemet var for Adorno, at begreberne aldrig kunne beskrive objektet fyldestgørende, 
og man derfor skulle være meget omhyggelig i den måde, hvorpå man bruger sproget i 
en beskrivelse og dermed en fortolkning af den objektive verden. Ifølge Martin Jay 
mente Horkheimer videre at: ”No facet of social reality could be understood by the 
observer as final or complete in itself […]. Instead, there was a constant interplay of 
particular und universel, of “moment” and totality.” (Jay 1973: 54). 
Opfattelsen af, at historien og begreberne bevæger sig i tid, har nogle afgørende 
metodiske konsekvenser. For Horkheimer var sandhed altid historisk: ”Each period of 
time has its own truth,[…] although there is none above time.” (Jay 1973: 63). 
Derudover mener Adorno samtidig at: ” Metoden [må] rette sig efter sit specifikke 
objekt og ikke omvendt”. Det er denne dialektik, der er afgørende i kritisk teori (Ferland 
2005: 29). 
 
2.1.2 Anden generation 
Den kritiske teoris anden generations helt store tænker, er Jürgen Habermas, men også 
Oskar Negt, som vi anvender i dette projekt, placerer man i denne anden periode. 
Habermas ser, givetvis grundet hans anden historiske baggrund, langt lysere på 
oplysningsprojektet, nemlig som et ufuldstændigt projekt, der skal hjælpes videre i den 
rigtige retning. Hermed forholder han sig mere positivt overfor fornuften og 
rationaliteten og står derfor i en hvis forstand i kritisk opposition til Horkheimer og 
Adorno (Fuglsang & Olsen 2004: 216).  
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    Habermas’ mest grundlæggende brud kan siges at være skiftet fra 
produktionsparadigmet til det kommunikative paradigme og Habermas forstår heraf 
samfundet som todelt; i system og livsverden. Systemet skal betragtes som de områder 
af samfundet, der bør styres af formålsrationalitet, herunder eksempelvis økonomien og 
bureaukratiet, hvor disse reguleres gennem penge og magt. I modsætning til systemet 
finder vi hos Habermas livsverden hvor mediet er kommunikation, via sproget. Ifølge 
Habermas skal også sproget forstås som rationelt, og det frigørende potentiale er således 
en fri og demokratisk. I livsverden kan man derfor via den sproglige rationalitet, drive 
kommunikation til en stadig stigende forståelse mellem mennesker. Habermas har 
således udviklet en universalistisk diskursetik der kan være den kritiske målestok for 
samfundets moralske tilstand (Andersen i Andersen og Kaspersen 2003: 366 og 375f). 
Han forsøger her at bygge teori der kan forstå sprogets muligheder for, via konsensus, at 
øge forståelsen mellem mennesker. Pointen er at ”selve evnen til at kommunikere 
sprogligt indebærer muligheden for fornuftig argumentation, og at gensidig 
anerkendelse af gyldige argumenter har en handlingsmotiverende og koordinerende 
kraft.”  (Andersen i Andersen og Kaspersen 2003:375). Habermas forstår derfor 
menneskehedens historie som en historie der sigter mod stadig større konsensus, men 
hvor denne proces bremses af undertrykkelse og magtforhold (Andersen i Andersen og 
Kaspersen 2003: 368), der kolonisere livsverden. Denne systemkolonisation af 
livsverden ses som magtmæssig eller økonomiske forhold der forhindre den fri dialog 
på grund af undertrykkelse og ulighed (Andersen i Andersen og Kaspersen 2003: 375). 
 
Vi mener dog, at arbejdet hører til i både system og livsverden og, at denne adskillelse 
vil gøre det svært for os at beskrive den dialektik, som vi netop mener ligger i arbejdet.  
    Habermas levner ej heller plads, ifølge Honneth, til en forklaring på krænkelserne af 
subjektet i sin teori omhandlende system- og livsverden. Med andre ord: Habermas 
forklarer ikke manglen på anerkendelse subjektet må opleve i det senmoderne 
samfund.10 Denne opdeling i system- og livsverden får derudover konsekvenser for den 
måde vi anskuer arbejdet på. Habermas placerer arbejdet i systemverdenen, da arbejdet 
udføres som formålsrationelle handlinger. Habermas forstår arbejdets frigørende 
potentiale som en frigørelse fra naturens magt over menneskene (Andersen i Andersen 
                                                 
10 Redskabsseminar ved Rasmus Willig 20/9 2005 Roskilde Universitetscenter. 
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og Kaspersen 2003: 368). Denne frigørelse er kun dels i vores erkendelsesmæssige 
interesse. Pointen er for os, at arbejde ikke blot er et rent rationelt forhold, men at selv 
genstandsmæssiggørelse af ens evner kan være en emancipationsproces. Derfor kan 
Habermas begreb om arbejde ikke ses som en del af vores venskabsteoretiske 
overvejelser. 
    Derimod er en anden og mindre fremtrædende arbejdslivsteoretiker, Oskar Negt 
interessant i denne sammenhæng. Oskar Negt betegnes også som en del af 
Frankfurterskolens anden generation, og har meget eksplicit behandlet arbejdsbegrebet 
som fundament for sin samfundsteori. Oskar Negts begreb om arbejde er mere 
dialektisk, hvor han forklarer sit arbejdsbegreb som et særligt stofskifte mellem 
mennesket og naturen. En naturalisering af mennesket og en menneskeliggørelse af 
naturen, der ifølge Negt netop skal være emancipationens grundpostulat. Det at arbejde, 
er med andre ord at forme og på den måde interagere med naturen i en særlig subjekt-
objekt konstitution eller dialektik, altså en vej til erkendelse (Negt 1985: 160-162).  
    Negt begrunder således menneskets vej til frigørelse gennem arbejdet: 
 
”Menneskets emancipation er simpelthen ikke mulig uden, at tingene og forholdene 
befries fra deres døde genstandsmæssige eksistensform, der krydser og truer de mål, 
som menneskene selv sætter sig.” (Negt 1985: 164). 
 
2.2.1 Arbejdsgrebet hos Negt 
Negt bygger sine teorier om og kritikker af, den kapitalistiske økonomi blandet andet på 
baggrund af, hvordan man kan forstå arbejdet. Negt har overvejende sit arbejdsbegreb 
fra Marx. Arbejdet er for både Marx og Negt mere end bare slid og noget, der skal 
overstås. Arbejdet er en erkendelsesproces og derfor menneskets vigtigste aktivitet: 
arbejdet er praksis (Israel 1970: 50). Arbejdet er subjektets interaktion med objektet, 
menneskets interaktion med naturen. Marx og Negt forestiller sig, at mennesket, via 
arbejdet, objektiverer sig selv og forvandler sine egenskaber til genstande. Dette gør 
mennesket i stand til at se sig selv i den bearbejdede natur, objektet. Det er derved en 
erkendelsesproces, hvor mennesket former naturen og herved kan forstå sig selv og 
naturen. Arbejdet er derfor menneskets artsvæsen i følge Marx og Negt og arbejdet kan 
være en frigørende proces (Israel 1970: 50- 51). Dog er arbejdet ikke altid frigørende, 
 18
tværtimod lægger Negt netop sine kræfter i at kritisere det kapitalistiske arbejde, fordi 
det gør det menneskelige arbejde ufrit. Arbejdet kan så at sige også være et 
herredømmeforhold, hvor menneskene føler sig fremmed for sig selv. 
 
2.1.3 Tredje generation  
Axel Honneth er i dag leder af Institut für Sozialforschung og professor i socialfilosofi 
ved institut für philsophie. Han overtog professoratet efter Jürgen Habermas og har over 
en længere periode udviklet sin teori om anerkendelse. Denne teori vil blive indgående 
beskrevet i et senere afsnit, men her vil vi kort redegøre for hans tilknytning til 
Frankfurterskolen og, hvorledes hans teori kan knyttes an til et begreb om arbejde.  
Honneths arv fra første generation, er i særlig grad princippet om tværvidenskab som 
Max Horkheimer var fortaler for. Om dette udtaler Honneth: 
 
”Der, hvor jeg som leder af Institut for Socialforskning prøver at knytte an til 
Horkheimer, er frem for alt den storartede tanke om en tværfaglig socialforskning: 
Hensigten om at undersøge udviklingen af de kapitalistiske samfund igennem det 
systematiske samarbejde mellem forskellige videnskaber. Men den samfundsteoretiske 
ramme, i hvilken en sådan tværfaglig tilgang kan lykkes, har i forhold til Horkheimers 
tid forandret sig ganske betydeligt. Jeg orienterer mig ikke længere, som hele den indre 
kreds af det gamle institut jo gjorde, efter en marxistisk funktionalisme, hvor alle 
psykiske, kulturelle og retslige processer udelukkende blev betragtet med henblik på 
sikringen af det kapitalistiske herredømme” (Christof-Wagner & Lykkeberg 2004). 
 
Honneth ser på den immaterielle manglende anerkendelse som moderne subjekter kan 
opleve, og kategoriserer omfordeling under sin anerkendelsesteori. Honneth må 
betegnes som den væsentligste teoretiker i denne opgave, men dette er ikke 
ensbetydende med, at vi helt vil kigge bort fra første generation af Frankfurterskolen og 
deres indflydelse. Blandt andet vil et begreb som emancipation indgå i opgaven, om end 
i en lidt anden facon end Horkheimer havde tænkt sig, fordi der her skal ses på arbejdet 
som en emancipationsfaktor, og ikke blot som en nødvendighed. Ifølge Honneth har 
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Habermas videreført Horkheimers program i form af et uretsperspektiv, dog med 
væsentlig forskel:  
 
”Det, der for Horkheimer var de kapitalistiske produktionsforhold, som underkastede 
udfoldelsen af den menneskelige arbejdsdygtigheds uretfærdige grænser, er hermed for 
Habermas de samfundsmæssige kommunikationsforhold, gennem hvilken det 
emancipatoriske potentiale for intersubjektiv forståelse bliver indskrænket på en måde, 
der ikke kan retfærdiggøres” (Honneth 2003: 34).  
 
Honneth er inspireret af Habermas og hans sprogteoretiske vendinger, men finder 
alligevel anerkendelsesteorien relevant:  
 
”Således kan et kommunikationsteoretisk paradigme der ikke er formuleret 
sprogteoretisk, men anerkendelsesteoretisk […] udgøre den førvidenskablige 
kendsgerning, hvorpå en kritik af anerkendelsesforholdene socialt kan godtgøre sit eget 
teoretiske perspektiv” (Honneth 2003: 38f).  
 
På denne måde fremgår det, at Honneth trækker på ambitionen om en normativ kritisk 
samfundsteori både fra Horkheimer og senere fra Habermas. Honneth mener, at 
anerkendelse og herigennem en identitetsudvikling, er forudsætningerne for at indgå i 
en intersubjektiv sproglig relation. Honneth mener således stadig, at 
anerkendelsesteorien holder sig inden for det kommunikative paradigme, dog kommer 
anerkendelse som fundamental kategori så at sige før lingvistikken, og derfor 
anerkendelsesteorien før sprogteorien (Honneth 2003: 38f). 
 
2.3.1 Axel Honneths anerkendelsesbegreb 
Honneth genlæser Hegel i sin konstruktion af anerkendelsesteorien, og rammer derfor 
også ind i det samme problem som Marx; hvad gør mennesket til menneske? Her 
bemærker Honneth ligesom Marx og Negt – at mennesket erkender sig selv og naturen 
via arbejdet (Honneth 2006a: 61- 62). Men Honneth går videre end det i sin læsning af 
Hegel, mennesket skal således ikke blot være i et forhold til naturen, mennesket skal 
også være i et forhold til andre mennesker. Hegel beskriver dette navnlig som to 
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subjekter overfor hinanden (jf. Trællen og Herren). Da behandlingen af naturen er 
instrumentel, mener Hegel og også Honneth, at der samtidig med denne instrumentelle 
erkendelse, må være noget andet. Det er her anerkendelsesteorien fødes (Honneth 
2006a: 62). Et subjekt bliver først menneske, hvis der etableres gensidige 
anerkendelsesrelationer, hvor personerne kan spejle sig i hinanden og forme og bekræfte 
egen identitet og selvforhold (Honneth 2006a: 63-64). 
    Honneth udbygger denne væsentlige teori, som vi senere i vid udstrækning vil 
diskutere. Hvad mere væsentligt i denne sammenhæng er, at anerkendelsesbegrebet på 
linie med arbejdsbegrebet, er bevægeligt og det således også kan blive genstand for 
undertrykkende herredømmeforhold.  
2.1.4 Bauman og samfundskritikken 
Kritisk teori kan ikke længere siges at tilhøre en bestemt skole eller retning, men er i 
dag udbredt udover Frankfurterskolens grænser. Kritikken er blevet demokratiseret med 
andre ord.11 Zygmunt Bauman har forsøgt at reetablere et kritisk program, som gør op 
med Frankfurterskolens forståelse af kritik. Endvidere mener Bauman, at den kritik som 
Frankfurterskolen rettede mod det eksisterende samfund ikke længere er gyldig i dag, 
fordi deres mål om, at individet skulle frigøres fra samfundets totalitære tendenser og 
disciplinerende herredømmeforhold i dag ser helt anderledes ud. Vores tid er præget af 
individualisering og fragmentering – ikke af totalitære udviklingstendenser (Bauman 
1999: 124). 
    Bauman mener, at samfundets medlemmer er holdt op med at stille sig selv 
grundlæggende spørgsmål om dets indretning. Således erkender disse ikke længere, at 
der kan være et alternativ til det eksisterende, hvorfor der ikke ifølge Bauman stilles 
væsentlige spørgsmål om eventuelle alternativer. Denne diagnose er dog ikke ny. 
Herbert Marcuse12 havde en lignende analyse, der fremhævede det oppositionsløse 
samfund13. Marcuse fremhæver i denne diagnose at kritikken er ’lammet’ blandet andet 
på grund af massemedierne, der bruges af de herskende klasser til politiske formål 
                                                 
11 Metodeseminar – Hvad er kritik? – med Rasmus Willig 22/11 2005 på Roskilde Universitetscenter.  
12 Herbert Marcuse (1898-1979), tysk-nordamerikansk marxist og samfundskritiker, en del af 
Frankfurterskolen. Vigtigste værk: Fornuft og Revolution fra 1941. Han blev i USA, mens både 
Horkheimer og Adorno vendte hjem til Tyskland igen. På den måde brød han i en vis forstand med 
Horkheimer og Adorno. Marcuse har efter Fornuft og Revolution også skrevet værker som Eros og 
civilisation og Det éndimensionelle menneske. 
13 Dette er samtidig navnet på indledningen til Det éndimensionale Menneske (Marcuse 1969) 
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(Marcuse 1969: 9). Det er for Marcuse samtidig en stigende individualisering, der 
medvirker til at gøre indignationen individuel og derfor ikke artikuleret. Marcuse 
mener: 
 
”at det overvældende flertal af befolkningen accepterer, og nødes til at acceptere det. 
Det har stadig mening at skelne mellem sand og falsk bevidsthed, mellem virkelig 
(umiddelbare) og tilsyneladende interesser”(Marcuse 1969: 13). 
 
Bauman er således ikke den eneste der har haft denne diagnose af manglende 
samfundskritik. Bauman mener dog ikke, at samfundet undertrykker en eventuel kritik, 
men at kritikken derimod er blevet en obligatorisk del af det at være medborger i et 
samfund. Kritikken er som følge heraf blevet impotent. Denne ufrugtbare kritik 
sammenligner Bauman med en campingplads; stedet er åbent for alle, der er i besiddelse 
af en campingvogn eller et telt og, som har råd til lejen (Bauman 1999: 121-122). 
Gæsterne tjekker ud og ind uden den store interesse i, hvordan pladsen er ledet, med det 
in mente, at naboerne ikke larmer for meget og i det store hele holder campisterne sig 
hver for sig. Hver campist har egne planer. Somme tider hænder det dog, at en gæst 
råber op og forlanger bedre service, og er de højtråbende nok får de måske, hvad de 
kræver. Men hvad vigtigst er: de udfordrer aldrig den eksisterende 
campingpladsfilosofi. De kan nok finde på at fortælle videre til venner og bekendte om 
manglen på service etc., men når de begiver sig videre til næste campingplads efterlades 
pladsens struktur uberørt til de kommende gæster (Bauman 1999: 122). I den af 
Bauman omtalte individualisering findes således også det faktum, at den kritik der er 
herskende i dag mere er en selvkritik end samfundskritik. Det vil sige en introvert kritik 
frem for en kritik vendt mod det ydre samfund (Bauman 1999: 122). 
    Afslutningsvis vil vi blot fremhæve de to begreber anerkendelse og arbejde som er 
dialektiske i den forstand, at de i høj grad er historisk betingede. Netop dette fremhæver 
både Axel Honneth og Oskar Negt, som ved hver deres begreb, pointerer begrebernes 
evne til at slå om i ideologi, således at arbejde eller anerkendelse som fundamentale 
kategorier, kan blive et tvangsmæssigt herredømme. Begreberne som sådan er historisk 
fundamentale forstået på den måde, at deres positive moralske indhold, er historisk 
bestemt (Honneth 2006a: 170 & Negt 1985: 205). 
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 2.2 Metodiske overvejelser 
Som nævnt i problemfeltet ønsker vi at rette en normativ kritik af arbejdsorganiseringen 
under senmoderniteten, der ligger i forlængelse af den kritisk teoretiske metode. Her 
spiller Frankfurterskolen en indledende rolle. Den gamle Frankfurterskole, det vil sige 
første generationens opgave drejede sig i høj grad om subjektets frigørelse og autonomi. 
I dag lyder opgaven anderledes. I forlængelse heraf har Bauman formuleret opgaven for 
den kritiske teori i dag, hvilket vi vil forsøge at efterleve. Vi vil altså rette en kritik mod 
arbejdsorganiseringen som den ser ud i dag. Dog mener vi, at det er nødvendigt, for at 
rette en gyldig samfundskritik at nuancere og uddybe denne opgave: 
 
”En samfundskritik, der har til hensigt at overskride de forhåndenværende 
samfundsstrukturer, må […] som minimumsbetingelse på et metodologisk niveau være i 
stand til at begrunde sin kritik ud fra en alternativ samfundsmodel.” (Willig 2005: 33-
34). 
 
Således vil vi altså kritisere arbejdets organisering, ved at opstille et alternativ om ”det 
gode arbejde.” Vi vil i projektrapporten forsøge at overføre det kritisk teoretiske 
perspektiv på forholdet mellem teori og empiri, via et spændingsfelt mellem den 
deskriptive, samfundsdiagnostiske del og den normative teoretiske del. Da vi ikke selv 
udvikler teori vil vi dog stadig reflekterer gensidigt, mellem det deskriptive og det 
normative. 
2.2.1 Kapitel 3: Den historisk deskriptive analyse 
Opgaven vil tage sit udgangspunkt i et ideal, nemlig idealet om arbejde som frigørende. 
Dette ideal vil være bygget op omkring det marxistiske arbejdsbegreb i den henseende, 
det bliver anvendt af Oskar Negt. Idealet om arbejdet som frigørende vil blive brugt 
som analyseredskab til at se på udviklingen, af arbejdets organisering. For at belyse 
denne udvikling, vil vi bygge det historiske afsnit op i to meget strenge analytiske 
opdelinger, moderniteten og senmoderniteten.  
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    I det deskriptive afsnit anvendes primært empiri, men gør samtidig også brug af 
teoretiske begreber, såsom fremmedgørelsesbegrebet og Honneths anerkendelsesbegreb. 
Denne metode er netop en vekselvirkning mellem empiri og teori, hvilket vi vil 
bestræbe os på at gøre projektrapporten igennem. På samme vis anvender vi også både 
empiri og teori i sidste del af projektrapporten (kapitel 5 og 6) idet vi forholder os til de 
empiriske undersøgelser, samt den præsenterede teori, ved at sammenholde det og 
derudfra danne et normativt grundlag for en ny formulering af ”det gode arbejde”.  
    Vi har valgt at fokusere på den historiske udvikling af flere årsager. For det første 
mener vi, at det er væsentligt at forstå den historiske baggrund for arbejdets udvikling, 
for at danne vores egen opfattelse af, hvad arbejdet er i dag. Arbejdets tilstand som vi 
vil fremdrage af kapitlet, bliver så at sige dannet på baggrund af historiske overvejelser. 
Ligeledes gør vores historiske kapitel os i stand til at gøre os overvejelser om arbejdets 
dialektiske karakter. Vi kan ved denne opdeling i to perioder, via Negts ide om arbejdet 
som frigørende, fremdrage både gode og dårlige sider af arbejdet i en given historisk 
periode, der således kan danne udgangspunktet for en ny idé om ”det gode arbejde”. 
    På dette grundlag frembringer vi et spændingsfelt, mellem to historiske perioder. De 
to perioder kan således kritisere hinanden ved hinandens tilstedeværelse; moderniteten 
over for senmoderniteten. Denne adskillelse mellem perioderne tjener altså til at hjælpe 
os med at udsige noget om, hvilke elementer ”det gode arbejde” kan indeholde i forhold 
til idealet om arbejdet som frigørende. Distinktionen er således en analytisk distinktion. 
Det vil sige, at vi ikke mener, at den modernes arbejdsorganisering er under afvikling, 
men at der er fremkommet et andet begreb om arbejde. Hvorvidt arbejdet tenderer mod 
stigende fleksibilitet hverken kan eller ønsker vi at udsige noget afgørende om. 
    Vi har opdelt det historiske kapitel på følgende måde: 
 
Moderniteten Senmoderniteten 
Kollektiv arbejdsorganisering Individuel arbejdsorganisering 
Rutineprægede arbejdsformer Fleksible arbejdsformer 
Scientific Management Human Ressource Management 
Fremmedgørelse Sociale Patologier 
 
Kollektiv vs. Individuel arbejdsorganisering 
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Vi vil i kapitel tre blandt andet vise eksempler på, hvordan subjektet under den moderne 
industrikapitalisme organiserede sig i nogle meget stærke fællesskaber, hvor subjektet 
var underordnet kollektivet. Der blev dog udadtil, via dette stærke fællesskab, skabt en 
fælles identitet ved en stigende fokusering på ”os og dem”. Man kan således anskue den 
kollektive organisering både som et onde, netop som undertrykkende for subjektet, men 
samtidig som en modmagt mod den rivaliserende klasse, nemlig ledelsen på 
arbejdspladsen. Vi vil her bruge en undersøgelse af Arbeiderkollektivet af Sverre 
Lysgaard. Dette vil vi stille op som modsætning til det senmoderne, hvor det snarere er 
individualiserede tendenser på arbejdet, med stigende selvansvar mv. Til dette afsnit vil 
vi anvende artikler af blandt andre Axel Honneth for at fremdrage konflikten mellem 
individ og kollektiv under arbejdsorganiseringen. 
 
Rutineprægede vs. Fleksible arbejdsformer 
Richard Sennett har i bogen Det fleksible menneske skildret denne konflikt mellem det 
rutineprægede, kedelige og dog stabile overfor det fleksible, udfordrende og usikre. Her 
er der igen et interessant spændingsfelt, der vil vise at disse kategorier på ingen måde er 
et ”enten/eller”. 
 
Udvikling i Managementstrategier  
Vil vi her vise udviklingen af managementstrategierne fra Scientific Management til 
Human Ressource Management. Der er sket en betydelig udvikling inden for 
managementstrategierne på arbejdspladsen fra at have været præget af taylorismen, til at 
blive humanvidenskaberne og i særdeleshed psykologiens begreber, der vender indpas i 
de anvendte ledelsesstrategier. Det fleksible arbejde fremtræder som løsningen på det 
industrielle arbejdes rutineprægede og fordummende arbejde. Arbejderen er ikke 
længere blot en del af maskineriet, men udfører selvstændige og indimellem kreative 
arbejdsopgaver. For den kritiske teori er dette dog blot en ny subtil måde at skabe en 
falsk bevidsthed på (Elling i Fuglsang & Olsen 2004: 210), der ikke stemmer overens 
med, hvordan de samfundsmæssige strukturer i virkeligheden underlægger det 
arbejdende subjekt. 
 
Sociale Patologier  
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Både Fremmedgørelse og sociale patologier kan indgå i samme betegnelse. Dog bruger 
vi (som vist på skemaet) henholdsvis betegnelserne fremmedgørelse og sociale 
patologier som symptomer på periodernes pres på den arbejdende. Her ser vi navnlig 
managementteorierne som den magt, der forvolder disse skader på den arbejdende. Det 
er to forskellige magtudøvelser der finder sted, og samtidig to forskellige patologiske 
reaktioner, henholdsvis fremmedgørelse og sociale patologier, såsom depressioner, 
stress, angst mv. 
    Disse fire meget skarpe begrebsmæssig opdelinger vil være gennemgående i det 
følgende kapitel om arbejdets udvikling. Der vil være flere væsentlige diskussioner, 
som vil stå tilovers i afslutningen af dette kapitel, som vil blive taget op og diskuteret 
senere i projektrapporten. Dette kapitel vil således danne en væsentlig baggrund for hele 
den senere opgave. 
 
2.2.1.1 Empiriske overvejelser 
Vi har i denne projektrapport bekendt os til den kritisk teoretiske tradition, der fordrer et 
empirisk element. For at kunne udforme en kritik af den fleksible kapitalismes arbejde 
og endvidere gøre os overvejelser om ”det gode arbejde”, vil det være nødvendigt med 
en empirisk dimension for at kunne transcendere en række begreber til en ide om ”det 
gode arbejde”. Vi har ikke prioriteret ny empirisk viden som det vigtigste i denne 
projektrapport, men har valgt at inddrage allerede eksisterende empiriske undersøgelser.  
    Det vi søger er således noget af det lettest kritisable inden for samfundsvidenskaben, 
nemlig en samfundsdiagnose. Mange samfundsvidenskabelige tænkere har forsøgt at 
udforme en samfundsdiagnose - med større eller mindre holdbarhed - som 
udgangspunkt for en kritisk eller teoretisk konstruktion. Her kan nævnes Becks 
Risikosamfundet, Baumans Flydende Modernitet, Giddens og flere. Det seneste skud på 
stammen er Luc Boltanski og Eve Chiapellos The New Spirit of Capitalism, der ikke 
endnu er oversat til engelsk. Det er på denne baggrund egentlig umuligt at finde en 
samfundsdiagnose, der er fuldstændig skudsikker. Det kan, som eksempel, således være 
vanskeligt at eftervise denne stigende fleksibilitet på tilfredsstillende vis under den nye 
kapitalisme. I en Ph.d. afhandling fra 2000 – den første store undersøgelse af 
virksomhedernes fleksible organisering -, af Agi Csonka, bliver det således fremhævet 
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at 22 procent14 af de danske virksomheder med over 5 ansatte er fleksible. Det forklares 
samtidig hvor vanskelige operationaliseringen ”fleksibel” er at lave. Yderligere bliver 
det fremhævet, at det i udpræget grad er virksomheder ”inden for forholdsvis 
funktionærtunge og videnstunge områder, at der især forefindes fleksible 
ledelsesformer” (Csonka 2000: 159). Der kan være en pointe i at fremhæve, at 
undersøgelsen er lavet i slutningen af 1990’erne og at det var i en opadgående 
konjunkturperiode (Pedersen 2000: 11-12). Således har vi senere haft en lavkonjunktur 
og er videre nu på vej ind i højkonjunktur igen. Dette tilføjes, dels for at vise hvor 
vanskelig disse analyser er at tolke, men samtidig at fremhæve at den stigende 
fokusering på globalisering, vidensarbejde og omstillingsparathed i den sidste tid, kan 
have haft indflydelse på virksomhedernes videre udvikling. Der er fortsat en procentvis 
stigning i de tertiære og sekundære erhverv, hvor uddannelsesniveau og vidensniveauet 
er højest15. Dette kunne måske tyde på en underbygning af tesen om øget fleksibilitet, 
men dette er yderst vanskeligt at sige noget ensidigt om. 
    Vi blev tidligt inspireret af Sennetts model om rutinepræget arbejde overfor det 
fleksible arbejde. På denne baggrund valgte vi at inddele opgaven og derfor også 
empirien i to perioder. Vi udbygger denne model med flere begrebspar, i takt med vores 
erkendelser. På baggrund af Lysgaards og Tynells empiriske undersøgelser inddrager vi 
således også begrebsparrene kollektiv arbejdsorganisering overfor individuel 
arbejdsorganisering og Scientific Management overfor Human Ressource Management. 
 
Præsentation af primær empiri 
Vi vil i to perioder moderniteten og senmoderniteten vise de to forskellige 
arbejdsbegreber. Dette vil vi fremhæve gennem en række undersøgelser af arbejdets 
organisering i de givne perioder. I Richard Sennetts Det fleksible menneske fra 1999 
præsenterer han to historier om en far og en søn, der arbejder i hver deres periode og 
heraf er underlagt den pågældende tids arbejdsorganisering og produktion. Sennett 
fremhæver i denne bog som det centrale, overgangen fra et stærkt rutinepræget arbejde 
over imod et mere fleksibelt arbejde. 
                                                 
14 (Csonka 2000: 159).  
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    Udover Sennetts bog om denne forandring af arbejdet, underbygger vi denne 
udvikling med to større empiriske undersøgelser lavet i henholdsvis 1961 og 2001 - 
moderniteten og senmoderniteten.  
    Sverre Lysgaards undersøgelse fra 1961 Arbeiderkollektivet - en studie i de 
underordnedes sosiologi skal fremhæve arbejdet under moderniteten. Gennem interview 
og deltagerobservationer af en papirfabrik i Norge, har han lavet sociologiske 
undersøgelser af arbejdsorganiseringens fremkomst af tre systemer: det menneskelige, 
det tekniskøkonomiske system og det kollektive system. Af disse betragtninger vil vi 
belyse de interessekampe, der kan iagttages under den moderne arbejdsorganisering og 
dels kollektivets betydning for det arbejdende subjekt. 
    I Jesper Tynells speciale Da medarbejderen blev en ressource fra 2001, udarbejdet på 
Roskilde Universitetscenter fremgår det, hvordan virksomheden Adore har vendt et 
underskud til overskud gennem en radikal omorganisering af arbejdet. Jesper Tynell har 
undersøgt denne virksomhed gennem deltagerobservation, interviews og skriftlige 
kilder, ud fra hvilken han har lavet en genealogisk analyse. Denne undersøgelse skal 
eksemplificere, hvorledes arbejdsorganiseringen under senmoderniteten kan tage sig ud. 
Særligt vil vi koncentrere os om fleksibilitet, decentralisering og individualisering.    
    Disse to undersøgelser vil altså fungere som en udbygning af Sennetts figur af 
arbejdsorganiseringen under de to perioder. 
 
2.2.3 Kapitel 4: Normativ teori om anerkendelse og arbejde 
I dette kapitel vil vi mere systematisk forstå den teoretiske baggrund for 
anerkendelsesbegrebet samt mere udtømmende forholde os til, hvad arbejdets frigørelse 
kan betyde. Her præsenterer vi en række forståelser af anerkendelsesbegrebet, hvor den 
helt centrale er Axel Honneths anerkendelsesteori. Endvidere vil vi fremhæve Oskar 
Negts forståelse af det marxistisk-inspirerede arbejdsbegreb, som også tidligere antydet. 
Disse to teoretiske elementer vil vi videre bruge i en udvikling af en normativ ide om 
”det gode arbejde”. Dette er muligt da de begge kan siges at ligge inden for den samme 
kritisk teoretiske, samt marxistiske tradition, dog i forskellig grad. De har begge en 
forståelse eller ambition om vigtigheden af at tænke og udvikle teori i en normativ 
retning. Dette teoretiske kapitel skal derfor forstås som vores normative fundament. 
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Anerkendelse og arbejdsbegrebet er to fundamentalkategorier. Ved hjælp af Negt og 
Honneth vil vi vise nogle objektive betingelser for menneskets væren, der videre er 
udgangspunktet for vores kritik, men samtidig sigter vi mod at give et bud på ”det gode 
arbejde”. 
    Anerkendelsesbegrebet og arbejdsbegrebet bliver derfor brugt videre i 
projektrapporten på baggrund af de overvejelser og diskussioner, der bliver gjort i dette 
kapitel. Samtidig kommer kapitlet til at have karakter af teoretiske overvejelser og 
afgrænsninger i en løbende diskussion af især anerkendelsesteorier og vi vil diskutere 
andre anerkendelsesteorier og deres normative fundament, eller mangel på samme. 
Dette kapitel gør os i stand til, gennem en tredelt proces (analyse 1, 2 og 3), at bevæge 
os frem mod en idé om et alternativ til det nuværende og tidligere kapitalistisk 
lønarbejde. 
 
2.2.3.1 Teoretiske overvejelser: Anerkendelse i bredere sociologisk 
kontekst 
Som antydet i sidste del af kapitel 1 kan man i bred forstand sige at 
anerkendelsesbegrebet kommer fra Hegels værk Åndens Fænomenologi (Høilund og 
Juul 2005: 22). I Hegels forstand er ”Selvbevidstheden […] kun som anerkendt” (Hegel 
2005: 127). Visheden om eksistensen om sig selv kan siges at afhænge af 
anerkendelsesrelationen til et andet menneske. Som tidligere beskrevet er anerkendelsen 
hos Hegel, som udgangspunkt ikke gensidig, da han betragter denne relation, som et 
væsen der forsøger at beherske den anden. Dog er pointen som tidligere vist, at denne 
anerkendelsesrelation fejler, idet herren finder trællens anerkendelse værdiløs, netop 
fordi han er træl. Dog opstår den menneskelige frihed først i kraft af den gensidige 
anerkendelse (Høilund og Juul 2005: 23). Høilund og Juul formulerer det således: 
 
”Hos Hegel kan jegets identitet først konstituere sig gennem den gensidige 
anerkendelse, Anerkendelsesforholdet er mulighedsbetingelse for selvvirkeliggørelse, 
da jeg kun kan se mig selv i den anden, som ser mig” (Høilund og Juul 2005: 23). 
 
Med det moderne individs øgede muligheder for selvrealisering, mente Marx – der 
havde begrebet om anerkendelse fra Hegel - at individet kunne erfare sig selv positivt, 
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såfremt dets færdigheder var succesfuldt integreret i arbejdet. Individet ville erfare sig 
autonomt, når dets arbejde var anerkendt. Marx anså de tilfælde, hvor individet ikke 
blev anerkendt for sine præstationer gennem sit arbejde som fremmedgørende, men han 
udfoldede aldrig helt selve begrebet i disse beskrivelser (Willig 2005: 65). 
    Fælles for en del af anerkendelseslitteraturen i den sociologiske optik er, at 
anerkendelsen betegnes som forudsætning for en opretholdelse af selvet. Somme tider 
sidestilles anerkendelse med erkendelse således også i anerkendelsesverdenen, men hos 
Honneth er der en væsentlig forskel på det kognitive ’erkende’ og det at ’anerkende’ et 
andet individ. At erkende er ikke ensbetydende med, at man tillægger det individ man 
kognitivt erkender en anerkendelsesværdi, men har egentlig bare den betydning, at man 
registrerer det (Honneth 2003: 104). 
To andre sociologiske teoretikere der har benyttet anerkendelsesbegrebet er Talcott 
Parsons (1902-1979) og Pierre Bourdieu 1930-2002). Vi vil her lave en kort 
introduktion, der dels skal forklare, hvordan man i øvrigt kan forstå 
anerkendelsesbegrebet og dels som en afgrænsning, da vi ikke videre udpræget vil 
benytte deres teorier. Vi vil i henhold til vores problemformulering søge en normativ 
ide om ”det gode arbejde” og vi finder således ikke disse anerkendelsesteoriers 
normative potentiale stærkt nok til denne ambition. Vi vil prøve kort, og som en del af 
en afgrænsning at fremhæve teoriernes normative potentialer. 
 
Talcott Parsons anerkendelsesteori 
Parsons opererer med et anerkendelsesbegreb, der går i forlængelse af det utilitaristiske 
”economic man”. Menneskene er motiveret til at handle for at opnå tilfredsstillelse 
gennem en form for selvrespekt. Tæt knyttet til dette relaterer han netop anerkendelse, 
der formidler tilfredsstillelsen ved at gøre noget moralsk værdifuldt. Parsons siger: 
 
” To have recognition in this sense is to be the object of moral respect on the part of 
others whose opinion is valued. To be approved of, admired, or even envied, are 
flattering and satisfying to any ego.” (Parsons: 1964: 58).  
 
Hvad der kan give anerkendelse bestemmes af institutionerne eller samfundet, der 
forpligter individerne til at handle efter den gældende moral, for herigennem at opnå 
anerkendelse. Det er således i individets interesse at handle efter, hvad de institutionelle 
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mønstre anerkender som ”det rigtige”, da dette netop resulterer i en form for status eller 
prestige (Parsons1964: 57-61). Parsons’ anerkendelsesteori handler således om 
integration af individerne under disse institutionelle mønstre. Konfliktproblematikker 
bliver således beskrevet som tilfælde af, at anerkendelsessymbolerne ikke er de samme 
som den institutionelle godkendte præstation eller kvalifikation. Men andre ord; hvis et 
samfund ikke efterlever sine løfter om at anerkende bestemte færdigheder eller 
kvalifikationer, bliver individet utrygt. Parsons skriver herom: 
 
”One of the commonest types of this structural malintegration is the case where the 
symbol of recognition become detached from the institutionally approved achievements, 
where people receive recognition without the requisite achievement and conversely, 
those with the achievements to their credit fail of the appropriate recognition.” (Parsons 
1964: 67). 
 
Dette kan endvidere have negative psykologiske konsekvenser for individet: ”The usual 
psychological reaction to such conflict situation is a state of psychological ”insecurity” 
(Parsons 1964: 67). 
    Social stratifikation spiller en væsentlig rolle i Parsons socialteori. Han mener faktisk 
at det er et fundamentalt fænomen. Denne stratifikation fremkommer af en rangordning 
af individerne efter en række klassifikationer. Her nævner Parsons konkret 6 forskellige 
klassifikationsformer, hvorfra individerne bliver rangordnet16 i systemet, nemlig 
slægtskab, personlige kvaliteter, præstationer, besiddelser, autoritet og magt. Hvad der 
rangordnes højest kan variere, men stratifikationen vil altid være til stedet (Parsons 
1964: 72-76). Hvis personer bryder med denne stratifikationsorden vil det medfører et 
fravær af anerkendelse og status, og individerne vil derfor søge at handle på legitim vis.  
 
Pierre Bourdieu og Anerkendelse 
Bourdieus teoretiske vokabularium er ret omfattende og vi vil derfor kun introducere 
Bourdieus begreber i relation til anerkendelse. 
    Anerkendelsesbegrebet indgår også i Bourdieus feltanalytiske sociologi. Bourdieu har 
en forståelse af sociologiske problemstillinger som en kamp om positioner i et givent 
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socialt rum (Järvinen i Andersen & Kaspersen 2003: 355). Det kan være på en 
arbejdsplads, en læreanstalt, en konkret politisk konflikt, men også samfund i bredere 
forstand (Järvinen i Andersen & Kaspersen 2003: 349). Her kæmper agenterne dels om 
at positionere sig inden for et relativt afgrænset felt, men samtidig kæmper agenterne 
også om, hvilke spilleregler der skal gælde for denne positionering. Dette skal forstås 
som, hvilke kapitalformer der anses som mest anerkendt. Anerkendelse af den 
symbolske orden. Bourdieu adskiller grundlæggende kapitalerne i tre former; 
kulturelkapital (det kan være smag for kunst, musik, tøjstil mm), socialkapital 
(tilhørsforhold til en bestemt social gruppe) og økonomisk kapital (penge og materielle 
ressourcer) (Andersen & Kaspersen 2003: 362). ’Kursen’ for disse kapitalformer bliver 
fastsat gennem kampe i det sociale rum, der konstitueres ved et antal af agenter omkring 
en form for interessekamp, hvor kapitalformer dels bliver fastsat i forhold til hinanden. 
Samtidig foregår der også kampe om f.eks., hvordan æstetikken skal forstås og hvilken, 
der er anerkendt og hvilken der ikke er det, altså en intern fastsættelse af 
kapitalformerne. Kontrollen over distributionen af disse kapitalformer bliver af 
Bourdieu betegnet som den symbolske magt. Denne kan vel i marxistisk forstand forstås 
som den borgerlige orden eller herredømme, et eksempel her på kunne være 
neoliberalismen. Med disse begreber vil Bourdieu forklarer social handling gennem en 
distribution og ophobning af kapital igennem sociale kampe hvor agenterne bliver 
positioneret i forhold til hinanden. Den symbolske kamp handler således om fastsættelse 
af reglerne for disse kampe, hvor reglerne altid er til fordel for bestemte grupper, men 
hvor spillets agenter har anerkendt den gældende orden (Järvinen i Andersen & 
Kaspersen 2003: 354). 
 
I et interview spørger Honneth netop til Bourdieus brug af anerkendelsesbegrebet, hvor 
Bourdieu svarer at:  
 
”Ideen om, at kampene om anerkendelse udgør en fundamental dimension af det sociale 
liv, at disse kampe drejer sig om at akkumulere en bestemt form for kapital, nemlig 
”ære” forstået som ry og prestige, og at der dermed findes en bestemt logik for 
akkumulationen af symbolsk kapital” (Bourdieu 2005:57).  
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Således skal kampen om tilegnelse af kapital inden for et felt, ifølge Bourdieu ses som 
en kamp om anerkendelse. Anerkendelsen skal derfor forstås som en anden slags 
økonomi, hvor ikke penge, men kulturel og social kapital er det, der forudsætter et 
gruppemæssigt forspring i forhold til en anden gruppe. Altså kan man, via kulturelle 
koder og sociale relationer tilegne sig anerkendelse (Järvinen i Andersen og Kaspersen 
Eds. 2002: 347). Ifølge Willig har Bourdieus anerkendelsesbegreb ofte en 
undertrykkende og ordensskabende forklaringskræft, men samtidig en integrerende og 
stabiliserende kræft (Willig 2005: 66). 
    Man kan altså både gennem Parsons og Bourdieu forstå anerkendelsesbegrebet som 
et ordensskabende belønningssystem, der rangordner efter klassifikation (hos Parsons) 
eller feltets kapitalfordelinger og symbolske orden (hos Bourdieu). 
    Som det fremgår af Dansk Sociologis temanummer (Nr. 4, 16 årgang januar 2006) 
om Pierre Bourdieu og Axel Honneth, beskæftiger Bourdieu sig ikke med normativ 
kritik på linie med vores problemformulering, nemlig om et såkaldt alternativ. Man kan 
derfor betvivle Bourdieus normative potentiale. Alligevel mener vi, dog uden at vi 
eksplicit bruger hans teori, at han har et normativt element. Potentialet hos Bourdieu 
ligger i hans fokus på at gøre grupper/agenter opmærksom på den undertrykkelse, de er 
underlagt. For kun herigennem kan det være muligt, at kritisere den anerkendte 
symbolske orden. Således kan man sige, at det normative potentiale hos Bourdieu er 
denne opgave om bevidstgørelse og kamp mod illegitim undertrykkelse af grupper i 
samfundet. 
Parsons normative ”bør” ligger gemt i hans fokusering på integration. Et godt samfund 
er således et samfund hvor anerkendelsessymbolerne stemmer overens med den 
belønning i form af anerkendelse der gives fra institutionernes side. Da, som det antydes 
ovenfor, et fravær af denne sammenhæng mellem præstationen og belønningen kan give 
psykiske lidelser. 
    Vi vil, efter vores bedste overbevisning, ikke være i stand til ud fra hverken Parsons 
eller Bourdieu at have en moralsk betragtning over ”det gode arbejde”. Dog finder vi 
begge personer interessante og der vil også flere steder i projektrapporten fremkomme 
diskussioner, hvor begge eller enkeltvis har eller kunne have interessante betragtninger. 
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2.2.4 Kapitel 5: Analyse del 1 - Den anerkendelsesteoretiske 
analyse 
I dette afsnit vil vi sammenholde og diskutere teori og empiri. På baggrund af den 
historiske gennemgang af arbejdets organisering gennem tiden, vil vi både se 
begreberne i en anerkendelsesoptik og i et forsøg på at forstå begrebernes paradoksalitet 
vil vi sætte dem ind i en samfundsmæssig kontekst. 
    Vi vil forsøge at fremtrække en teoretisk forståelse af, hvad idéen om ”det gode 
arbejde” kan være. Dette vil vi gøre, dels på baggrund af Baumans forståelse af den 
manglende samfundskritikken og dels på baggrund af normative overvejelser om det 
gode arbejde, der har til formål at styrke vores kritik af den fleksible kapitalismes 
arbejdsformer. Her vil Axel Honneth igen få en central placering, da det vil være på 
baggrund af hans idé om ”det gode liv”, vi vil analysere os frem til en idé om ”det gode 
arbejde.”  
    Vi vil i første del af analysen bearbejde de begreber vi har skitseret i kapitel 3 i 
anerkendelsesteoriens termer. Derved bliver det muligt for os, på et mikrosociologisk 
niveau, at udsige noget om, hvilke elementer der kan bidrage til ”det gode arbejde”. Det 
vil nemlig være de elementer, der kan hjælpe med at opretholde et positivt selvforhold 
for subjektet. 
 
2.2.5 Kapitel 5: Analyse del 2 - Ideologi og herredømme 
De fremhævede begreber vi har diskuteret i forrige analyse kan dog have tendens til at 
slå om i ideologi, hvilket vi vil analysere i denne anden del af analysen. Overvejelser 
om begreberne vil gøre os i stand til at forholde os mere reflekterende om denne ”idé 
om det gode arbejde”. Herved bliver det muligt at udstikke en normativ vending om, 
hvad arbejdet bør være. Et alternativ til det beskrevne. 
    Således vil vi med Axel Honneth beskrive arbejdets patologiske sider gennem 
anerkendelsesbegrebet. Gennem beskrivelsen af arbejdets udvikling opstiller vi et 
normativt fundament for, hvad det gode arbejde kan være. Vi mener, at den normative 
kritik er styrket, fordi den ikke kan refereres tilbage til en personlig indignation over en 
bestemt problemstilling eller konflikt, men referere til en moralsk fordring om det gode. 
Denne del skal fortrinsvis forstås som en makrosociologisk analyse. Hvor bredere 
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forståelser af generelle herredømmeforhold og undertrykkende mekanismer ved 
arbejdsbegrebet fremhæves. 
Vi vil gå frem i tre trin: 
? Individualisering som ideologi 
? Selvrealisering som ideologi 
? Anerkendelse som ideologi 
Vi vil reflektere negativt over disse ellers positive begreber. Samtidig vil vi forsøge at 
forstå, hvordan vi alligevel kan vurdere disses moralske fremskidt eller forfald. 
 
2.2.6 Kapitel 6: Analyse del 3 - Alternativer 
I denne del vil vi se på under, hvilke rammer ideen om det gode arbejde kan udformes. 
Idéen har vist sig at være noget problematisk under det kapitalistiske lønarbejde og 
derfor søger vi alternative arbejdsorganiseringer, der i højere grad kan udfolde vores 
”idé om det gode arbejde”. Det er således en måde at gøre vores ide om ”det gode 
arbejde” mere substantiel på. Vi vil sammenholde den abstrakte ide om ”det gode 
arbejde” med henholdsvis den universelle borgerlønstanke og den partikulære 
demokratimodel. Borgerlønsidéen henter vi fra André Gorz og Oskar Negt, og ideen om 
en demokratisk arbejdsplads fremholder vi på baggrund af projektet Dyndspringeren, 
som er et forsøg fra Esbjerg foretaget af Kurt Aagaard Nielsen, Birger Steen Nielsen og 
Peter Olsén. Vi vil diskutere disse to praksisformer i forhold til en bredere filosofisk 
diskussion om partikularisme overfor universalisme, blandt andet med henvisning til 
Fraser og Honneths filosofiske udveksling i bogen Redestribution or Recognition.    
 
2.2.7 Operationalisering og afslutning på metode 
Kritisk teori er ikke en retning, som Frankfurterskolen har taget patent på, men kritik er 
i dag blevet demokratiseret og bruges langt udenfor de mere snævre rammer 
Horkheimer og første generationen fremsatte. I dag præsenterer blandt andet Bauman 
sin forståelse af, hvordan kritisk teori skal forstås, men især påviser han via sin 
campingpladsmetafor, hvordan kritikken – eller mangel på samme – udøves i samfundet 
i dag. 
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    Kritisk Teori har endvidere stadig meget at byde på, senest med Honneths teori om 
anerkendelse. Samtidig vil vi fremhæve det marxistiske arbejdsbegreb, som både 
Honneth men især Negt beskriver. Begge disse begreber kan – faktisk i 
overensstemmelse med Horkheimer og Adornos begreb om fornuften – slå over i 
barbari, hvor centrale begreber (arbejde og anerkendelse) for menneskelig emancipation 
bliver til undertrykkende herredømmeformer. Denne bevægelighed i begreberne ser vi 
som en styrke, da vores videre analyse, vil bære præge af både positiv og negativ brug 
af disse begreber. 
    Fra starten havde Frankfurterskolen en dialektisk tilgang til forståelse af sandhed, 
hvilket vi ligeledes ønsker at tilstræbe i forholdet mellem teori og empiri, idet teorien og 
empirien informere hinanden og indgår i en vekselvirkning i en aldrig afsluttet proces. 
Vi vil derfor reflektere over teorien og empirien opgaven igennem. Det deskriptive 
afsnit vil således også indeholde diskussioner hvor der indgår teoretiske overvejelser. 
Kapitel tre skal ses som en måde hvorpå vores teoretiske ambition om at formulere en 
”idé om det gode arbejde”, vil blive empirisk informeret. Ambitionen er derfor at 
udforme en transcendent ide om det gode arbejde; en idé der har substantielt indhold, da 
den er fremkommet på baggrund af refleksioner i det deskriptive kapitel. 
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3: En udlægning af arbejdsorganiseringens 
udvikling 
Dette kapitel er som vist i metodeafsnittet opdelt i to perioder. Opdelingen i 
moderniteten og senmoderniteten, har klare metodiske overvejelser bag. Den gør os i 
stand til at opstille et spændingsforhold i mellem de to perioder, hvorigennem de kan 
kritisere hinanden. Vi får derved to deskriptive afsnit til, i forhold til hinanden at 
udfører en immanent eller implicit kritik. I dette spændingsforhold har vi således en 
række dialektiske begrebspar, der skal forsøge at være hinandens modsætninger, og 
herigennem kan beskrive og forklare hinanden. Denne, meget strenge, opdeling kan 
virke lidt misvisende og er det i nogen grad også, men den har den klare funktion, netop 
at fremhæve modsætninger og konflikter i de to historiske perioder. Vi vil her komme 
ind på den udvikling arbejdet og dets organisering, har gennemgået. Det er vigtigt at 
forstå, at vi så vidt muligt har en historiemæssig kronologi. Dog finder vi i dag stadig 
masser af tilfælde af arbejde, der er organiseret som under moderniteten. 
    Som nævnt i forlængelse af problemformuleringen har vi, via Oskar Negt, en ide om 
arbejdet som potentielt frigørende. Altså denne erkendelsesmæssige proces, hvor den 
arbejdende kan se sine evner udfoldet i en emancipationsproces. Det er altså på 
baggrund af dette fundamental kategoriske begreb om arbejde, vi søger at belyse i 
hvilken grad arbejdet har udviklet sig hen imod at være et frigørende arbejdsbegreb. 
Ligeledes tages Honneths anerkendelsesbegreb i brug til en forklaring af de krænkelser, 
som kan forekomme i arbejdssfæren, og hermed udvikling af sociale patologier.  
 
3.1 Arbejdet under moderniteten 
Mere konkret vil vi i denne første del af kapitlet gennemgå en ret omfattende periode fra 
den tidlige industrialisering frem til og med det vi har kaldt arbejdet under 
moderniteten. Vi har udvalgt en række tendenser omkring arbejdet, som vi mener, er 
væsentlige for at forstå arbejdets udvikling over denne lange tidsperiode, og det er 
således ikke et fyldestgørende billede, men en række væsentlige nedslagspunkter. Vi vil 
her komme ind på begreber som taylorismen, den stigende arbejdsdeling, kollektiv 
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arbejdsorganisering, samt det rutineprægede arbejde under moderniteten. Vi vil dog 
starte med en lidt bredere introduktion til arbejdet. 
 
3.1.1Arbejdet som fundament 
    I ethvert samfund er det menneskelige arbejde selve fundamentet for samfundets 
økonomiske aktiviteter. Arbejdet betragtes ligeledes som det centrale formidlingsled 
mellem natur og samfund (Hvid & Møller i Andersen 1998: 110). Denne forståelse af 
arbejdet og menneskets centrale interaktion med naturen ser man navnlig inden for 
marxismen. 
    På trods af, at arbejdet gradvist har ændret karakter fra urtiden til i dag, er der nogle 
fællestræk, som er gennemgående: i enhver tidsperiode har samfundet som 
forudsætning det menneskelige arbejde, og samfundets struktur bliver i kompleks 
karakter påvirket af dette arbejde og dets indhold. Disse strukturer er bl.a., at arbejdet 
for at kunne udvikle sig, har været underlagt en specialisering på den ene side samt en 
koordinering, kommunikation og sammenhæng på den anden side (Hvid & Møller i 
Andersen 1998: 110).  
    Det fysiske sted, som har udgjort samfundet, har været udsat for en enorm udvikling 
gennem tiden. Hvor samfundet i urtiden betegnedes som bostedet i bondesamfundet 
som familien og landsbyen, er udviklingen nu gået hen imod, at det er regionen, 
nationen og i stigende grad også det internationale, der betegnes som samfund (Hvid & 
Møller i Andersen 1998: 112). Parallelt med denne samfundsudvikling har også 
arbejdets karakter imødekommet forandringerne. Der kan opstilles fire hovedformer for 
den sociale organisering af arbejdet: den første form kaldes fællesarbejde, hvor arbejdet 
organiseres mellem det lille samfunds medlemmer. Den næste form kaldes 
familiearbejde, hvor arbejdet er organiseret inden for familiens grænser og, hvor 
produkterne således tilfalder familien, som særligt udvikledes under agerbrugets 
opståen. Den tredje form er tvangsarbejde, hvor mennesker er andres ejendom, 
eksempelvis i form af slaveri. Den sidste form er lønarbejde; i denne moderne æra er 
den menneskelige arbejdskraft vareliggjort, og kan hermed sælges på markedet. Sælges 
arbejdskraften, er det køberen, som disponerer over denne menneskelige arbejdskraft 
(Hvid & Møller i Andersen 1998: 112). 
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    Det er i særdeleshed overgangen til det kapitalistiske lønarbejde Karl Marx, Max 
Weber og Emilie Durkheim17 har beskæftiget sig med og det kan i nogen grad siges, at 
denne overgang fra det præmoderne til det moderne var konflikten som fordrede 
sociologien som selvstændig disciplin. Navnlig Marx havde arbejdet som det absolut 
centrale i hans omfattende kritik af det kapitalistiske samfund. Arbejderen er tvunget til 
at sælge sin arbejdskraft til kapitalisten, på samme vis som en vare. Arbejdskraften er en 
vare. Dette har i følge Marx nogle omfattende konsekvenser for det arbejdende subjekt, 
som vi senere i dette afsnit vil berører. Det er vigtigt at forstå at netop det at det 
menneskelige arbejde er blevet vareliggjort er en af de væsentlige effekter ved det 
kapitalistiske samfund18 (Israel 1970: 55). 
 
3.1.2 Arbejdsdeling og sektorforskydning 
Hvor koordineringen af arbejdsdelingen i det simplificerede bondesamfund kunne løses 
ved direkte kommunikation, er dette i det moderne samfund ikke længere muligt. 
Arbejdsdelingen er i stigende grad blevet udviklet, hvilket har medført at hver 
virksomhed, hver afdeling, hvert kontor forsøger at specialisere sig i det, som er deres 
force. Dette medfører bl.a., at mange ansatte har udviklet en viden, som er fuldstændig 
individuel og som ingen andre er i besiddelse af (Hvid & Møller i Andersen 113: 1998).  
    Arbejdsdelingen er udviklet i så høj en grad, så det er nødvendigt at koordinere 
millioner af menneskers indsats, hvilket ikke længere kan lade sig gøre ved hjælp af 
simpel direkte kommunikation, men det er derimod nødvendigt at inddrage flere lag af 
sælgere, konsulenter, markedsanalytikere, reklamefolk, betalingsformidlere, bankfolk, 
forsikringsfolk etc.  
    Denne udvikling af arbejdsdelingen er – i høj grad i samspil med den teknologiske 
udvikling – også udgangspunktet for, hvilke sektorer folk arbejder i. Hvor det førhen 
var den primære (landbrug og fiskeri) og sekundære sektor (industri og håndværk), som 
gav folk arbejde, er det i dag den tertiære sektor (servicesektoren), som beskæftiger 
størstedelen af befolkningen: Omkring 2/3 af Danmarks befolkning er beskæftiget i 
                                                 
17 Den protestantiske etik af Max Weber og Om den social arbejdsdeling af Èmile Durkheim.   
18 I Marx’s teori om varefetischismen – eller varens fetischkarakter – mener han, at i takt med at flere og 
flere objekter og relationer bliver gjort til varer, jo mindre human ( i betydningen menneskelig) bliver 
verden. Her er det Joachim Isreals formulering: ”Devalueringen af den menneskelige verden tiltager 
proportionalt med tingsverdenens værdistigning. (Israel, 1978: 56) 
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servicesektoren, hvilket passer med, at denne sektor bidrager med ca. 2/3 af BNP. 
Forskydningen fra den primære sektor til den sekundære sektor, og i dag frem til den 
tertiære sektor, kan ses som udviklingen fra det agrare samfund til industrisamfundet, 
og i dag frem til servicesamfundet (Hvid & Møller i Andersen 113: 1998). 
 
3.1.3 Den tidlige industrialisme – arbejdsdeling og Scientific 
Management 
Under den helt tidlige kapitalisme var kapitalisten blot ham – for det var en han - der 
ansatte arbejdere, der i forvejen havde håndværksmæssig erfaring fra landet eller andet 
steds, til at arbejde for sig mod betaling. Den nøjagtige organisering og ledelse kom 
først senere, da størrelserne af industrivirksomhederne voksede og 
kompleksitetsniveauet steg, samt den stigende konkurrence (Braverman 1978: 54-55). 
Industrivirksomhedernes ærinde, var at skabe profit blandt andet via disse 
effektiviseringer. En af de mere konkrete ting en virksomhed gjorde, var at reducere 
lønomkostningerne. Dette forekom blandt andet ved at udskifte arbejdere med 
teknologi, men også ved en reorganisering af arbejdet, så arbejdskraften anvendtes mest 
effektivt (Hvid & Møller i Andersen 114: 1998). 
    Det sidste er særligt kendetegnet ved amerikaneren Frederick Winslow Taylor (1856-
1915) – under begrebet taylorismen. Omkring slutningen af 1800-tallet og starten af 
1900-tallet gjorde Taylor sig ideer om effektivisering via en kritik af traditionel ledelse 
af arbejdspladsen. Før overgangen til det tyvende århundrede, var arbejde baseret på 
håndværksmæssige og traditionsbundne erfaringer på arbejdspladsen. Viden om 
udførelsen af et arbejde blev overleveret fra arbejder til arbejder, og ledelsen eller 
kapitalisten havde blot den overordnede styring. Men netop viden skulle komme til at få 
en afgørende ny betydning under kapitalistisk produktion. 
    Taylor ville, via Scientific Management, ”videnskabeliggøre” industri og 
fabriksarbejde. Dette var fra begyndelsen et forsøg på at effektivisere og systematisere 
gennem kontrol og dataindsamling. Spørgsmålet var, hvordan man fik mest muligt ud af 
den genstridige arbejdsstyrke. Det var således ikke egentlig en undersøgelse af hvad 
arbejde var, men blot et forsøg på at tilpasse arbejdet til den kapitalistiske produktion 
(Braverman 1978: 78-79). Taylor forholdte sig kun til det fremmedgjorde arbejde, og 
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arbejdskraften som en vare. Taylors ærinde var en øget kontrol, der i denne æra nåede 
hidtil utænkelige højder, da han hævdede, ”at det var en absolut nødvendighed for 
udførelsen af et tilstrækkeligt management, at arbejderen dikteres den helt præcise 
måde, hvorpå arbejdet skulle udføres” (Taylor i Braverman 1978: 82). Det væsentlige 
var derfor endvidere, at arbejderen intet selvstædigt og ingen beslutninger skulle fortage 
sig. Der skulle beskrives, hvilke bevægelser arbejderen skulle gøre i hvilket tempo og 
hvornår. Taylor var af den opfattelse, at selvom en arbejder havde lært at gøre arbejdet 
hurtigere, ville han til stadighed fortsætte i samme tempo. Dette kaldte Taylor for 
systematisk arbejdssimulering, arbejderen lod, så at sige, som om han arbejdede så 
hurtigt han kunne, og dette vil arbejderen altid gøre. Det var derfor alene ledelsens 
opgave at beordre, hvordan arbejdet skulle udføres (Braverman 1978: 90). Der skulle 
derfor være skarp kontrol med de beslutninger, der skulle træffes i løbet af arbejdet. 
Hver en detalje skulle beskrives. Der nævnes et eksempel med råjernslæsning der skulle 
beskrives for at kunne bestemme mere nøjagtigt, hvordan arbejderen skulle udfører sit 
arbejde. Størrelsen af skovlen, grebet i bunken, skovlfuldens vægt, distancen han måtte 
gå, buen han svingede skovlen i, og de hvileperioder han skulle tage. Alt dette skulle 
ifølge Taylor beskrives og de følgende instrukser skulle endvidere overleveres til 
arbejderen (Braverman 1978: 99). Denne kontrol og systematik med arbejdsopgaverne 
skulle derfor hjælpe til at kunne beskrive de antal variable, antal muligheder og 
begivenheder, der blev udført. Dette, mente Taylor, kunne gøre selv de mest komplekse 
arbejdsopgaver til genstand for denne videnskabelige management. Det står herfor klart, 
at taylorisme i meget lille grad handler om teknologisk effektivisering, det er derfor kun 
en optimering af den menneskelige arbejdskraft der var af interesse, dette dog på et 
hvert tænkeligt teknologiniveau (Braverman 1978: 101- 102). 
    Disse generelle overvejelser af Scientific Management, er i følge Braverman samtidig 
givet ved tre principper: 
 
1) Det første princip handlede om at adskille arbejdsprocessen fra kvalifikationer. 
Det er således kun ledelsen, der skal gøre sig overvejelser om hvordan 
arbejdsprocessen skal udføres, og arbejderen skal kun udføre denne beskrevne 
arbejdsproces. Dette gjorde, at arbejdere stort set uden kvalifikationer, kunne 
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tage et sådan arbejde, da al viden og faglige færdigheder alene blev besiddet af 
ledelsen (Braverman 1978: 105). 
 
2) Det næste princip var, at kapitalisten eller ledelsen af virksomheden skulle 
besidde al viden om arbejdsprocessen, ud fra det synspunkt, at ledelsen kun i 
ringe grad ville få en fordel ud af ny viden, såfremt arbejderen var i besiddelse af 
den. Arbejderen ville her, mente Taylor, ikke øge effektiviteten, men blot 
forbedre betingelserne for sig selv og sine venner, det vil sige en formålsrationel 
handlen. Taylor mente på den baggrund, at viden og kvalifikationer omkring 
arbejdsprocessens udformning, skulle være ejendom for kapitalisten på samme 
måde som maskinerne og fabriksbygninger og arbejderne havde pligt til kun at 
udføre bestemte simplificerede instruktioner. På den baggrund ville arbejderne 
ikke have begreb om arbejdets eller deres egen funktion, som en del af en helhed 
(Braverman 1978: 108- 110). 
 
3) Det tredje princip var ideen om planlægning frem i tiden. Arbejdets gang skulle i 
fremtiden planlægges systematisk og forudsigeligt. Dette ville være den totale 
kontrol af arbejdets gang. Da ledelsen havde monopol på viden omkring 
arbejdsprocessens fremtid (Braverman 1978: 111). 
 
Da arbejdets kompleksitet gennem tiden voksede, blev arbejdet mere og mere 
specialiseret. Dette medførte at kompleksiteten steg uden, at arbejderen fik mere 
information og bevidsthed om, hvilken del i arbejdsprocessen han tog del i. Arbejderen 
fik ikke flere kvalifikationer, trods et stigende kompleksitetsniveau (Braverman 1978: 
111- 112). 
    Taylor mente, at arbejderne ikke havde nogen særlig interesse for arbejdets indhold. 
Deres interesseområde var at arbejde så lidt som muligt og få så høj en løn som muligt. 
Derfor mente han, at ledelsen kunne forhandle sig til, at arbejderne fik en højere løn for 
en større arbejdsydelse. Arbejderne var efter Taylors hensigt mindre trætte da de kom 
hjem fra arbejde.), men derimod tømte arbejdet for indhold (Hvid & Møller i Andersen 
1998: 114-115).  
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    Taylors teorier havde enorm betydning for virksomhederne; blandt andet blev 
oplæringen af arbejderne forkortet væsentligt pga. arbejdets forenkling. Samtidig blev 
det nemmere at rekruttere arbejdskraft, fordi enhver kunne lære at udføre disse 
arbejdsopgaver (Hvid & Møller i Andersen 1998: 115). Der eksisterer endnu træk fra 
taylorismen i på danske arbejdspladser, som blandt andet kan ses i sundhedsvæsenet: 
eksempelvis ansatte i hjemmeplejen, som er underlagt stramme tidsplaner, hvor de ikke 
kan tage individuelle hensyn til de ældre medborgere.  
    Denne tids arbejdsorganisering kom til udtryk i et rutinepræget arbejde, men samtidig 
mindskedes arbejdspresset. Arbejderen havde meget lidt indsigt og forståelse for selve 
produktets fremstilling og var kun bekendt med en meget lille del af den samlede 
produktion. Dette i samspil med blandt andet teknologiske fremskridt og heraf stigende 
kompleksitet medvirkede, i følge marxismen og arbejderbevægelser til, at arbejderen 
kunne føle sig fremmed over for sit arbejde. 
    Henry Ford (1863-1947) lagde navn til en anden grundsten, som kom til at præge det 
moderne arbejde i stort omfang – fordismen. Fordismens principper gik i højere grad ud 
på masseproduktion og masseafsætning. Mere konkret udmundede det sig i, at 
arbejdstempoet kunne sættes op og dette kunne eksempelvis gøres ved hjælp af 
samlebåndet. Dette system var især baseret på masseproduktion og standardisering. 
Særligt masseproduktionen kunne virkeliggøre taylorismens principper, eftersom 
mulighederne for forenkling af arbejdsoperationerne og arbejdsdeling øgedes med 
antallet af arbejdere og standardiseringen af produkterne (Hvid & Møller i Andersen 
1998: 115). Masseforbruget kom til at spille en rolle senere i udviklingen af 
organiseringen og kontrollen med arbejdet og arbejderen. 
 
3.1.4 Økonomisk fremmedgørelse 
Taylorismen (og også fordismen) gør den menneskelige arbejdskraft mere effektiv, og 
vareliggør denne. Og dette i stadig udpræget grad. Marx’ kritik af den kapitalistiske 
produktionsmåde har således sin relevans og forklaringskraft til at forstå, hvordan 
arbejdet under taylorismen blev fremmedgjort. Marx deler den økonomiske 
fremmedgørelse op i tre punkter under kapitalismen, hvor hans udgangspunkt for en 
forståelse af fremmedgørelsen, er et normativt teoretisk begreb om arbejdet (Israel 
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1970: 49- 53). Fremmedgørelse grundet arbejdets overgang til vareform, 2) 
fremmedgørelse grundet den stigende arbejdsdeling, og 3) fremmedgørelse grundet den 
private ejendomsret til produktionsmidlerne. Alle tre kritikpunkter eller 
fremmedgørelsesformer, kan vi genfinde i taylorismen. Den udprægede vareform som 
arbejdet tog under taylorismen, den stærke arbejdsdeling der krævedes af ledelsen, og 
også ejendomsforholdene, herunder ikke mindst retten til den viden, der blev udviklet i 
relation til produktionen. Denne viden som netop kun kapitalisten eller ledelsen havde 
råderum over. 
    At arbejdskraften nu bliver betragtet som en vare, der kan handles med gør ifølge 
Marx, at arbejderen ikke længere føler, at det fremstillede produkt er hans eget. 
Arbejdet han frembringer, og den vare han laver, tilkommer ham ikke. For Marx er det 
vigtigste for subjektet netop lønnen for arbejdskraften og da arbejderen er tvunget til at 
sælge denne arbejdskraft, bliver han fremmed for det produkt han fremstiller. Det er 
ikke længere ejet af ham selv (Israel 1970: 55). Produktet arbejderen frembringer, står 
nu i modsætning til ham og opleves ikke som hans. Det skal her forstås, at arbejdet er 
væsentligt for Marx i den forstand at mennesket via frembringelse af et objekt gennem 
naturbeherskelse kan spejle sig i sin behandlede genstand. Under kapitalismen er dette 
ikke muligt, og derfor førte det ikke til frigørelse for subjektet.  
    Endvidere var arbejdsdelingen i udpræget grad til stede, hvilket ifølge Marx gjorde 
produktionsprocessen uoverskuelig for arbejderen, samtidig med at arbejderen kun 
brugte en lille del af sine evner. Arbejdsdelingen gjorde, i særdeleshed under 
taylorismen, at en arbejder udførte den samme opgave et utal af gange, og dette blev 
monotomt og kedeligt. Dette skete under taylorismen og fordismen, da det manuelle og 
intellektuelle arbejde blev skilt ad. Arbejderen var ikke længere, via arbejdet, en del af 
en lærerproces, da al viden tilkom ledelsen alene. Mennesket blev så at sige fremmed 
overfor et arbejde, det ikke personligt kunne forholde sig til. Samtidig gjorde 
arbejdsdelingen, at arbejderen ikke kunne gennemskue hvad han foretog sig i forhold til 
produktionen som helhed. Han kunne derfor blive fjern fra produktionen og tilmed 
tilkom det færdige produkt slet ikke ham, men ejedes af og solgtes derefter videre til en 
fremmed (Israel 1970: 57). 
    Netop dette forhold bliver den tredje og sidste overvejelse, over 
fremmedgørelsesproblematikken. Det forhold, at det færdige produkt ikke tilkommer 
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den, der har frembragt det på baggrund af den private ejendomsret resulterer netop også 
i fremmedgørelse, ifølge Marx. På den måde kan det hævdes, at den private ejendomsret 
dels fremkommer på baggrund af fremmedgørelse, men endvidere selv er 
fremmedgørende (Israel 1970: 61).  
3.1.5 Arbejderkollektivet 
I direkte forlængelse af diskussionen om udbytningen af den menneskelige arbejdskraft, 
fremkommer en diskussion om modmagt i forhold til dette. I følgende afsnit vil vi give 
en kort beskrivelse af, hvorledes et sådant arbejderfællesskab kan virke som modmagt 
og samtidig som identitetsskabende og senere som anerkendelsesgivende. Som nævnt er 
undersøgelsen Arbeiderkollektivet udarbejdet af Sverre Lysgaard. 
    Sverre Lysgaard er norsk sociolog og har skrevet Arbeiderkollektivet – En studie i de 
underordnedes sosiologi i 1961 (Lysgaard 1996). Undersøgelsen omhandler arbejdernes 
organisering som kollektiv på en papirfabrik med ca. 735 ansatte i Norge. 
Undersøgelsen er omfattende med dens 252 interview over flere timer fra både ledere 
mellem ledere og alment personale (Lysgaard 1996: 7). 
    Sverre Lysgaard bygger ifølge Steen Navrbjerg19 sin systemteori op omkring tre 
systemer, det menneskelige system, kollektivet (kollektivsystemet) og det teknisk-
økonomiske system (virksomhedsledelsen), presset fra kapitalen mv. Kollektivet ses 
ifølge Lysgaard som en slags sikkerhed (Navrbjerg 1999: 86) mellem det menneskelige 
og det teknisk-økonomiske system, og er således, i vores fortolkning, et værn mod den 
kapitalistiske udbytning, herunder den tidligere nævnte diskussion om fremmedgørelse 
og taylorismens herredømme. 
 
”Arbejderkollektivet er således et produkt af det teknisk-økonomiske system og som 
udgangspunkt defensivt i forhold til dette. Arbejderkollektivet er ikke en betingelse for 
det teknisk-økonomiske systems overlevelse – men det teknisk-økonomiske system er pr. 
definition en betingelse for kollektivsystemets eksistens” (Navrbjerg 1999: 86). 
 
Så direkte formulerer Steen Navrbjerg det i sin læsning af Sverre Lysgaards 
undersøgelse Arbejderkollektivet. Der er ingen tvivl om, at arbejdernes organisering er 
                                                 
19 Dansk forsker, har skrevet et case-studie, hvor han bruger Lysgaards undersøgelse.  
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tæt forbundet med datidens udbytning af den menneskelige arbejdskræft, men at 
kollektivet er det som direkte og uforbeholden konsekvens af det økonomiske pres, kan 
dog betvivles. Vi har dog kollektivet i arbejdssammenhæng som et vigtigt element i 
dette projekt. 
    En helt central problemstilling er den kollektive organisering omkring et ”vi” og ”de 
andre” (Lysgaard 1996: 27). Det kan både være en opdeling mellem de gamle 
medarbejdere og de nye, mellem arbejderne og funktionærerne eller mellem lønklasser. 
Opdelingen er afhængig af, hvilken situation den arbejdende refererer til, men 
gennemgående kan man sige, at det er en konstruktion der bygger på rangsforskelle 
(Lysgaard 1996: 30). Forskellen mellem ”vi/os” og de ”andre/dem”, blev altså et 
spørgsmål om de underordnede overfor de overordnede. 
 
3.1.5.1 Rangforskelle mellem medarbejderne  
Der er markant forskel på, hvordan arbejderne forholder sig til stillingsskift. En arbejder 
der skifter hold/skift bliver nemlig stadig betragtet som en del af ”os”, mens en tidligere 
arbejder der bliver formand med stor sandsynlighed vil blive opfattet som ”dem”. For 
arbejderen, der skifter hold gælder det nemlig at han stadig hører til ”os” på trods af at 
han ikke er fysisk til stede. I stedet er han tilstede for et andet hold og han kan derfor 
tilhøre ”os”. Kollektivet definerer altså sig selv gennem, hvilke opgaver i 
arbejdsdelingen der varetages. 
    Anderledes er det for den nyudvalgte formand. For selvom han er til stede, så er han 
blevet en ”ny” person (Lysgaard 1996: 32). Med stillingen følger også en anden 
forpligtelse overfor ledelsen og et ansvar overfor arbejderne. Med denne forpligtelse til 
ledelsen opfatter arbejderne ham som en ”bedriftens mand”: 
 
”Formannen er funksjonær. Han har gått over til dem. Han er jo en visergutt mellom 
oss og bedriften. Men han tenker utelukkende på bedriften, ikke på oss. Formanden kan 
blåse i kameratskabet blandt arbeiderne” (Lysgaard 1996: 35). 
 
De distancerer sig altså fra arbejdere, der bliver formænd idet formandsposten implicit 
er en del af bedriften. Arbejderne sætter derved et modsætningsforhold op mellem dem 
og bedriften. De holder forholdet i et konflikt perspektiv imellem dem og bedriften 
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(Lysgaard 1996: 37), idet formanden bliver set som en trussel mod fællesskabet 
(Lysgaard 1996: 52). Formanden fremhæves, af Navrbjerg, som ham/hende, der er et 
splittet forhold mellem det teknisk-økonomiske system (altså ledelse) og kollektivet 
(Navrbjerg 1999: 89). 
 
3.1.5.2 ”Os” og ”dem” 
    På trods af, at arbejderne adskiller sig fra ledelsen anerkender og glæder de sig over 
ledelsens ansvar. De føler et afhængighedsforhold da deres arbejdssituation er betinget 
af, at ledelsen gør et godt stykke arbejde (Lysgaard 1996: 38). I stedet kommer 
konflikten med ledelsen til at handle om, at arbejderne opfatter ledelsen som en 
modpart. Ledelsen bliver modstandere idet de fører tilsyn med produktionen, og 
arbejderne får en følelse af og opfatter dem som en kontrolinstans. På trods af, at 
arbejderne opfatter det som et naturligt forhold ved bedriften bliver det netop dette 
forhold, der får dem til at opfatte ledelsen som ”dem”. Ligeledes giver denne 
ansvarsfordeling også anledning til at arbejderne ikke føler samme tilhørsforhold til 
bedriften som de mener ledelsen har: ”Vår bedrift – det er bare noe ledelsen sier” 
(Lysgaard 1996: 40). Som tidligere nævnt føler arbejderne sig truet i de tilfælde, hvor 
de mere direkte er ledelsen underlegne (Lysgaard 1996: 41). Ligeledes bryder de sig 
heller ikke om, at ledelsen befinder sig iblandt dem og kontrollerer. Dette kunne nemlig 
give anledning til, at ledelsen bedømte arbejderne enkeltvis og det svækker 
fællesskabet. Arbejderne vil ikke vurderes enkeltvis, da de anser produktet for et resultat 
af en fælles indsats. Derfor skal belønningen også tilfalde fællesskabet og ikke den 
enkelte. Denne problemstilling giver anledning til en reguleringsproces, som 
fællesskabet udøver dels overfor den enkelte, dels overfor arbejdsindsatsen. 
    Processen styrer de ved at lave et fællesarbejdstempo: ”Det var jo meningen at vi 
skulle holde en vis standart i hvor mye vi arbeidet” (Lysgaard 1996: 48) og ”En må ikke 
gjøre mer enn en skal. Må holde seg til kvoten” (Lysgaard 1996: 46). I de tilfælde, hvor 
tempoet bliver overskredet får de anledning til at regulere den ivrige arbejder. ”I gamle 
dager var det naturligt å bruke handa. Men nå, nå ville vi fryse ham ut” (Lysgaard 
1996: 49). 
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3.1.5.3 Kollektivets reguleringer 
Det bliver tydeligt at arbejderne ligeledes benytter sig af en ”os/dem” konstruktion om 
arbejdere, der ikke følger fællesskabets love. Der er ikke plads til individer, da de kan 
forringe fællesskabets arbejdsvilkår. Således vil der i forlængelse af en dårlig 
kollega/kammerat følge sanktioner. De kan tage forskellige former og tilpasses 
situationen men, det er nødvendigt at tage affære. På denne måde kan de dels distancere 
sig fra ham og i sidste ende er deres erfaring, at han selv stopper. Så har de nået det 
balancepunkt, hvor fællesskabet igen har kontrol. 
    Således skaber de, i kraft af et modsætningsforhold mellem dem selv og ”de andre”, 
et stærkere fællesskab, da de danner fælles front mod ledelsen. Denne form for 
arbejdsdeling levner ikke meget plads til subjektets udfoldelse som enkeltperson, idet 
det ikke ønsker at blive ekskluderet fra fællesskabet. Pointen er at kollektivet som 
system eller ideologi, har til opgave at modsvare ledelsen eller det teknisk-økonomiske 
systems som ”i princippet [stiller] umættelige, ensidige og ubønhørlige krav til de 
ansatte” (Navrbjerg 1999: 86). Ideologien der fremkommer gennem en negativ 
reference til ledelse spiller en stærk rolle i denne modmagt, der i nogle tilfælde kan være 
meget givtig (Navrbjerg 1999: 92). Ledelsen (det teknisk-økonomiske system) bruger i 
dette modsætningsforhold forskellige teknikker til at komme dette sammenhold til livs. 
Det er netop her individualisering, decentralisering og fleksibilitet kan spille en vigtig 
rolle. 
    Dog kan der, i lange perioder, være balance i dette modsætningshold. Arbejderne og 
ledelsen eller kapitalen i bredere forstand kan komme til et stadie, hvor begge systemer 
har fordel af situationen (Navrbjerg 1999: 91). Man kan argumentere for, at det netop 
har været tilfældet flere gange historisk. Dog kan man samtidig stille spørgsmålstegn 
ved dette synspunkt, som vi netop skal se i næste afsnit. 
    På trods af de nye strategiers revolution af hele det industrielle apparat, var kapitalen 
nødsaget til at forholde sig til andre faktorer, som var af bredere samfundsmæssig 
karakter. Den stigende internationalisering og etablering af globale markeder for 
afsætningen af de nye standardvarer, var af fundamental betydning for de nye 
principper. Den statslige økonomiske politik, som udvikledes mellem de to 
verdenskrige og i efterkrigstiden var også en grundsten, som var uden påvirkning for 
taylorismen og fordismen, men var af særlig relevans, fordi den sikrede vækst og stabile 
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markeder, hvilket medvirkede at virksomhederne kunne foretage større og mere 
langsigtede investeringer. Derudover havde fagforeningerne en særlig rolle, pga. deres 
sikring af et reguleret arbejdsmarked og et lønniveau, som skabte en stadig vækst i 
forbruget af standardforbrugsgoder (Hvid & Møller i Andersen 1998: 116). Disse 
stigende krav om bedre lønninger og social sikring, må æren i væsentlig grad siges at 
tilfalde den kollektive organisering omkring arbejdspladsen (som beskrevet i 
forbindelse med arbejderkollektivet), netop igennem fagforeninger og lignende. Her 
blev etableret en modmagt til den tidligere industrialiserings udbytning af menneskelig 
arbejdskræft. 
 
3.1.6 Forsvarsmekanismer - distancering fra arbejdet 
Netop under denne sikring af bedre vilkår for arbejderen, men dog stadig under de 
samme ledelsesmæssige strukturer kan vi vende os mod et arbejdspapir af Birger Steen 
Nielsen, Kurt Aagaard Nielsen og Peter Olsén. De påbegyndte i 1995 et socialt 
eksperiment om demokratisk industri. De åbnede en fiskefabrik ved navn 
Dyndspringeren i Esbjerg, under projektet Industri og Lykke. Ideen var at opbygge et 
kooperativ med industriel produktion, hvor medarbejderne i fællesskab med forskerne 
skulle udvikle fabrikken i en retning, der blev bestemt af de arbejdende (Nielsen Eds. 
1999: 9-10, samt bagsiden).  
    Her fremhæver de, med henvisning til 1960’erne, arbejdets fortsatte fremmedhed og 
instrumentelle orientering. Samtidig havde samfundsudviklingen gjort det muligt, at 
individualiseringen fortsat tog til og forbruget steg. 
    Efter denne beskrivelse ”betragter industriarbejderen sit arbejde alene som et middel 
til indtjening” (Nielsen Eds. 1993: 7). Arbejderen forholder sig til lønnen som en 
modydelse til det slid det er at gå på arbejde samt det kvantum tid og energi han bruger 
på det. Således forholder den arbejdende sig, ifølge Nielsen, Nielsen og Olsén, i mindre 
grad til arbejdets indhold eller læreprocesserne indenfor arbejdet. Den politiske 
organisering bliver derfor i denne periode blot set som et middel til bedre lønninger og 
sikringer som pension, sygesikring og lignende. Fagforeningerne har intet 
samfundsforandrende mål (Nielsen Eds. 1993: 8). 
   Samtidig søges livets mening i stigende grad udenfor arbejdet. Individualiseringen 
gør, at kernefamilien og det stigende forbrug giver arbejderen indflydelse på sit liv 
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(Nielsen Eds. 1993: 8). Ifølge denne tese bliver den kollektive klasseidentitet mindre 
vigtig, hvorimod de individuelle behov sættes i centrum. Diskussion omkring en 
fjernhed i forhold til det arbejde der udføres, er hentet fra det marxistiske 
fremmedgørelsesbegreb. Arbejderen føler sig fremmed fra det udførte arbejde og 
oparbejder en række forsvarsmekanismer, der distancerer ham fra arbejdet som sådan 
(Nielsen Eds. 1993: 9- 11). Det interessante er dog at Nielsen, Nielsen og Olsén 
samtidig fremhæver en modsatrettet effekt ved arbejdet. Arbejderne formår via 
forsvarsmekanismer at gøre arbejdet tåleligt og identitetsskabende hvor; 
 
”arbejder[nes] erfaringer […] på den ene side er en grundlæggende objektiv tvang til 
uselvstændighed, knyttet til hårde præstationskrav og belastninger, og på den anden 
side en række forsvarsmekanismer, tilpasninger og modstrategier, der dels forsøger at 
reducere de oplevede belastninger og begrænse kravene, dels at bibringe dem en 
selvstændig udformning og mening” (Nielsen Eds. 1993: 15).  
 
Forskerne fremhæver altså at arbejderne på samme tid føler en belastning og en 
udfoldelse i arbejdet, og dermed oplever et ambivalent forhold til deres arbejde. 
Medbestemmelsen og en indsigt i arbejdsprocessen, er derfor vigtige elementer i 
arbejdet.    
 
3.1.7 Rutine som sikkerhed i fremtiden 
I det følgende vil vi kort anvende Richard Sennetts bog Det fleksible menneske – eller 
arbejdets forvandling og personlighedens nedsmeltning fra 1999, der netop tager denne 
rutineprægede arbejdsform op. Diskussionen skal ses i relation til begrebet om 
fleksibilitet vi senere skal komme ind på samtidig vil vi dog forsat fremhæve, at det 
rutineprægede arbejde kan have positive sider. På denne baggrund vil vi kort behandle 
en personkarakteristik af pedellen Enrico, som Sennett har beskrevet i sin bog. 
    Enrico, som er af italiensk oprindelse, har et lavindkomst arbejde som pedel på en 
skole og har arbejdet der i mange år. Hans job er kedeligt og trivielt, men dog med en 
fast middelmådig indtægt. Netop denne forudsigelighed er det væsentlige for Enrico. 
Han har i en alder af 40 år allerede bestemt sig for, hvornår han skal på pension. Hans 
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fagforening og pensionsordning gør dog, at han er nødsaget til at spare op til sin 
alderdom, hvilket han ikke modsætter sig. Han flytter fra det italienske 
immigrantkvarter til en forstad til Boston, hvor han via sin og ægtefællens faste indtægt 
gennem 15 år, har formået at spare penge op til et mindre etplanshus. På den måde har 
hans arbejde med fast stabil indtægt gjort ham i stand til at gøre sin tilværelse 
forudsigelig og sikker. Han kan opbygge sin egen livshistorie, som han ikke finder 
triviel. ”Hans liv blev således forståelig for ham selv som et lineært forløb” (Sennett 
1999: 12). På den måde har hans forholdsvis distancerede forhold til hans arbejde, gjort 
ham i stand til at blive anerkendt blandt venner i det gamle immigrantkvarter (Sennett 
1999: 11- 14). Arbejdet gør det muligt for ham at holde fri og få sit eget hjem, og en 
tryg tilværelse han kan se tilbage på. 
    Således påviser Sennett, at en vis regelmæssighed i arbejdet kan give en tryg 
tilværelse for individet og derved viser han, at rutinearbejdet også har et positivt 
element.     
    Ligeledes viser en anden af Frankfurterskolens medlemmer fra 1. generation Erich 
Fromm i, sin bog Det sunde samfund samme pointer. Han henviser til en empirisk 
undersøgelse, hvor der påvises, at hvis blot individet er en del af hele arbejdsprocessen, 
er det ikke afgørende om individet udøver den samme funktion dagligt. Med andre ord 
er den rutinemæssige arbejdsdeling ikke et problem, når alle er med til at beslutte, hvad 
der skal laves, hvor meget der skal laves og hvem det skal laves til. Fromm viser at 
arbejderne ikke led under et rutinepræget arbejde – hvis blot de havde medbestemmelse 
på fundamentale områder. Eksempelvis hvem de skulle sælge til, hvad der skulle 
produceres og endelig, hvorvidt de i det hele taget var en del af virksomheden, og 
derved også fik del i et eventuelt, økonomisk overskud (Fromm 1982: 221-231). 
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3.2 Arbejdet i senmoderniteten 
Efter denne afklaring af, hvad vi mener det moderne arbejde bl.a. indeholder, vil vi 
videre behandle arbejdet under senmoderniteten. Om det moderne (traditionelle) 
arbejdsbegreb er under afvikling er i denne sammenhæng ikke væsentligt og kan i 
mange tilfælde stærkt diskuteres (Navrbjerg 1999: 369). Det relevante er, at der er 
fremkommet nye ideer om, hvad arbejdet og dets organisering kan indeholde. 
    Overgangen til det senmoderne arbejde er med sikkerhed påvirket af produktionen og 
de ændrede krav hertil, og samtidig har arbejdet fået en ny betydning for den enkelte 
arbejdende. Tidligere havde produktionen karakter af at være materiel, men drejer sig 
nu, i højere grad end tidligere (i vores del af verden), om immateriel produktion såsom 
service og idéudvikling, selvom der naturligvis stadig eksisterer materiel produktion. Vi 
vil i det følgende argumentere at dele af arbejdet har ændret karakter i takt med 
produktionens skifte, fra at bære præg af det kollektive arbejde, til det nu mere 
individualiserede, samt fra det rutineprægede (det moderne) til nu i højere grad at være 
karakteriseret ved det fleksible. Der er tale om vidensarbejde, hvor arbejdsgiverne har 
patent på den viden, medarbejderen ligger inde med. Eksempelvis kan virksomheder 
lave kontrakter med medarbejderen, således at denne ikke går til konkurrenten med den 
specialviden, som er essentiel for virksomheden.  Arbejdet organiseres nu i højere grad 
end før på en anderledes måde via de nye management teorier; HRM som vi vil 
præsentere kort. Til slut i afsnittet vil vi redegøre for nogle mulige konsekvenser ved 
disse nye arbejdsformer, som præger det senmoderne arbejde. 
 
3.2.1 Produktionens ændrede karakter 
Tidligere i dette kapitel beskrev vi, hvorledes produktionen i den vestlige verden har 
ændret karakter, fra tidligere hvor størstedelen af arbejdsstyrken var beskæftiget i de 
primære erhverv, til en forskydning over til at 2/3 dele af den danske arbejdsstyrke i dag 
er beskæftiget i de tertiære erhverv; service, handel, idéudvikling mv. (Hvid & Møller i 
Andersen 1998: 113). Pernille Bottrup siger i sin artikel Det udviklende arbejde – 
fremtidens arbejde? :  
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”De senere års teknologiske udvikling i samspil med ændrede konkurrencevilkår synes 
imidlertid at pege i retning af, at den tayloristisk inspirerede måde at organisere 
arbejdet på ikke længere er den mest hensigtsmæssige” (Bottrup 1992: 7).  
 
Det kan dog være vanskeligt at fastlægge, hvordan denne udvikling helt præcis er 
gennemført og på baggrund af hvilke mekanismer, men stigende international 
konkurrence kan være et væsentligt bud. Samtidig fremhæves et stigende 
teknologiniveau, med udviklingen af IT og lignende. Et andet væsentligt element, der 
ofte bliver fremhævet er forbruget. Efterspørgslen efter helt specielle varer (frem for 
tidligere tiders masseforbrugsgoder), der kan dække forbrugerens mere specifikke 
behov, har haft sit væsentlige indtog. Dette krav om specialprodukter har fordret en 
mere fleksibel og omstillingsdygtig produktion, der kan tilpasses et skiftende marked, 
men skiftende ønsker (Bottrup 1992: 7). Nogle undersøgelser peger på, at 
masseproduktionen (fordismen) ikke længere er den eneste rentable måde at producere 
varer på, mens andre undersøgelser viser at dette fokus på fleksibilitet i produktionen er 
stærkt overdrevet (Navrbjerg 1999: 19 & 369). 
    Denne nye forbrugerkultur, men samtidig også et stigende krav om indholdsfyldt 
arbejde fra medarbejdernes side, kan kobles til en bredere samfundsmæssig 
individualiseringsproces. Denne individualisering kan ifølge Bottrup i nogen grad, ses i 
sammenhæng med en fokusering på interessesammenfald mellem medarbejder og 
ledelse, arbejder og kapital om man vil (Bottrup 1992: 8). Medarbejderen vil have 
mulighed for at udfolde sig på arbejdet, samtidig med at ledelsen, via en øget fokus på 
de menneskelige ressourcer (Navrbjerg 1999: 13) i de nye ledelsesstrategier, håber på at 
kunne udvikle virksomheden og øge indtjeningen.  
 
3.2.2 Fra arbejderkollektiv til et individualiseret arbejdsliv 
Et væsentligt element af den ovenstående diskussion, er spørgsmålet omkring 
medarbejderorganisering og kollektivitet omkring arbejdspladsen. Et af de 
karakteristiske træk ved denne udvikling fra det moderne til det senmoderne arbejde kan 
afspejles i følgende citat: 
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”Tidligere [under industrialismen] satte <taket på akkorden> en grense for hvor mye 
man kunne produsere for samtidig å ha en plass i arbeiderkollektivet. Det 
individualiserte arbeidslivet lokker til en form for innsats der den enkelte kan bli besatt 
av sin egen jobbutførelse, speile seg i den og knytte all egenverdi i sitt jobbrykte. Men i 
plogfuren etter den sterke innsatsen vokser konkurranse og konfliktpotensiale” 
(Sørensen & Grimsmo 2001: 180-181). 
 
Som ovenstående citat understreger, var arbejdet under industrialismen karakteriseret 
ved arbejdskollektiver og solidaritet. Disse begreber byggede blandt andet på en 
forståelse af, at udvikling for individet gik gennem ændringer af samfundet (Nielsen 
Eds. 1999: 107). Denne opfattelse af, at et tilhørsforhold til arbejdsmarkedet ligeledes 
betød at tage del i et arbejderfællesskab, har i dag ændret karakter i takt med dels HRM-
strategiernes indtog og som et resultat af, at fagforeningerne nærmere kom til at kæmpe 
en kamp for kompensationer snarere end en kamp for, at arbejderne i fællesskab kunne 
udgøre et pres mod arbejdsgiver og derved sikre de førnævnte mærkesager (Busch-
Jensen 2004: 429). 
    Samtidig er der sket en samfundsmæssig ændring fra kollektive livsmønstre til mere 
individualiserede livsmønstre, hvilket også har en indflydelse på arbejdslivet. Således at 
de enkelte arbejdende i højere grad tænker individuelt, på egne præstationer og 
målsætninger, frem for kollektive kampe og solidariske mål.  
 
3.2.3 Nye ledelsesformer 
I indeværende afsnit tager vi udgangspunkt i ledelsesformerne Human Ressource 
Management (HRM). 
    Den traditionelle tayloristiske arbejdsorganisering og fordistiske produktion antages 
at være grundlag for det traditionelle arbejde, men i takt med at nye organisationsformer 
og managementprincipper har videreudviklet og i en vis grad transformeret taylorismen, 
er kravene til arbejdets indhold og organisering også ændret. 
    I Agi Csonkas20 omfattende empiriske undersøgelse Ledelse og arbejde under 
forandring fra 2000 anvender hun følgende definition af de nye organisationsformer: 
                                                 
20 Arbejdsmarkedsforsker fra Socialforsknings Instituttet 
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 - at medarbejderne er en særlig vigtig ressource for virksomheden 
- job er brede med mange forskellige arbejdsopgaver 
- ansvaret for tilrettelæggelse af arbejdet er uddelegeret til dem, der udfører det 
- der stilles krav om løbende faglig udvikling (Csonka 2000 i Boll 2001: 24).  
 
Således kan der i ovenstående definition ses, hvorledes HRM i nogen grad kan 
kategoriseres som en gren af de nye organisationsformer.   
    HRM adskiller sig fra tidligere mere traditionelle ledelsesstrategier ved at fokusere på 
individuel orientering frem for kollektiv orientering, fra et reaktivt til et proaktivt 
planlægningsperspektiv, fra ekstern ledelsesstyret kontrol til selvkontrol samt på det 
mere psykologiske plan fra efterrettelighed til identifikation med virksomheden (Bévort 
Eds. 1995: 254-255). Disse karakteristika ved HRM, er en form for idealer og mål, men 
i praksis er det oftest varierende i hvilken grad der lægges vægt på de enkelte koncepter.   
    Med HRM startede en anderledes ledelsesstrategi; en strategi, hvor det er den enkelte 
medarbejders ressourcer, som sættes i centrum. HRM betragtes som en blanding af 
evnen til at kombinere den økonomiske strategi, evnen til at forny sig på det 
teknologiske plan samt indlejre medarbejderpotentialet i den overordnede strategi. I 
praksis kan disse mål overordnet bestå af uddannelsesprogrammer, 
medarbejderudviklingssamtaler (MUS), et jobdesign hvor ansvar og indflydelse er 
uddelegeret, nye lønsystemer, som i højere grad fokuserer på præstationer etc.. Et 
mantra for HRM er, at det er nødvendigt at udvikle de ansattes værdier og holdninger, 
således at de i udstrakt grad stemmer overens med virksomhedens værdier og 
holdninger, for herved at skabe et større medarbejderengagement i virksomheden. 
Hermed gøres de ansattes værdier og holdninger til et konkurrenceparameter for 
virksomhederne, som i teorien skal medføre en øget effektivitet hos den enkelte 
medarbejder, og følgende øget profit for selskabet (Bévort Eds. 1995: 248).   
3.2.4 Et fragmenteret arbejdsliv 
Hvor arbejdslivet altså tidligere var kendetegnet ved stabilitet er det nu gradvist erstattet 
med forbrugsefterspørgslens omskiftelighed. Produktionen er dels blevet mere 
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specialiseret, men også fleksibel. Agi Csonka definerer det fleksible arbejde som et 
arbejde, der har følgende kendetegn: 
 
- mulighed for selv at bestemme arbejdstempo  
- med til selv at tilrettelægge ens arbejde 
- afvekslende arbejde 
- information om beslutninger der vedrører ens arbejde 
- mulighed for at lære nye ting og dygtiggøre sig 
- støtte og opmuntring fra chef 
- mængde af efteruddannelse (Boll 2001) 
 
Denne fleksible specialisering er modstykket til fordismens samlebånd (Sennett 1999: 
53) og udmønter sig i stedet i produktionsøer med en specialiseret produktion. Det 
betyder, at enkelte dele af produktionen kan erstattes af nye produkter i takt med, at 
markedet ændrer sig. Således bliver det altså markedet, der organiserer arbejdsformen 
og stiller krav til det arbejdende subjekt.  
    Konsekvensen bliver at arbejdet og dermed det arbejdende subjekt får svært ved at 
opretholde langsigtede mål, idet arbejdet er blevet mere fragmenteret. Den fleksible 
arbejdsform fokuserer kun på nuet, mens det under moderne arbejdsformer var muligt at 
opretholde kontinuitet.  
    De nye arbejdsformer er ligeledes karakteriseret ved for eksempel fleksible 
arbejdstider. Således bliver det muligt at tilpasse arbejdstiderne med familie og andre 
aktiviteter og det bliver også muligt, fysisk at flytte sin arbejdsplads eksempelvis til 
hjemmet. Det betyder i mange tilfælde, at den arbejdende føler en stor frihed til selv at 
tilrettelægge sit arbejde. Denne frihed er dog efterfulgt af et stadigt stigende antal 
kontrolmekanismer. 
  
”Tiden er […] underlagt nye, topstyrede kontrol- og overvågningsformer. 
Fleksibilitetens tidsorganisering er en ny magtforms tidsorganisering. Fleksibiliteten 
skaber uoverskuelighed, men ikke frihed uden begrænsninger.” (Sennett 1999: 62f). 
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Hjemmearbejde giver gennem Internettet mulighed for kontrol og regulering med 
medarbejderens arbejdstid (Sennett 1999: 50 & 62). Ligeledes har den en tendens til at 
give medarbejderen et indtryk af, at stå til rådighed langt flere timer end han/hun ville 
tilbringe på den fysiske arbejdsplads. Således giver fleksibilitet mulighed for skjulte 
kontrolformer. Den virker frigørende, men betyder i realiteten mere overvågning. 
    Ligeledes giver de fleksible arbejdsformer også indtryk af at arbejderen har stor 
indflydelse på hvorledes arbejdet bliver udført. Altså kan han/hun ofte selv bestemme, 
hvordan og hvornår opgaven bliver løst. Der ligges et ansvar ud til medarbejderen, 
decentralisering synes at vinde indpas. Med denne decentralisering kommer der dog 
også mere uigennemsigtighed. Den let gennemskuelige magtpyramide eksisterer stadig, 
på trods af at magten tilsyneladende er blevet mere decentraliseret: ”Der findes faktisk 
et magtens hovedland i den fleksible magts øhav” (Sennett 1999: 58). 
 
3.2.5 Det fleksible arbejdsliv 
De nye organisationsformer er i høj grad karakteriseret ved fleksibilitet. Dels på et helt 
praktisk niveau, hvor organisationen må udbyde efterspurgte ydelser i et stadig 
hurtigere tempo og dels på det personlige plan, hvor fleksibilitet kan synes at ”avle 
personlig frihed” (Sennett 1999: 48). Dermed fremstår fleksibilitet ikke bare som et 
medarbejdergode, men også som en mulighedshorisont indenfor hvilken, subjekter kan 
opbygge grader af personlig frihed. I denne ånd bliver arbejdsgivere og arbejdstageres 
interesser altså sammensmeltende. Dog må man holde sig for øje, hvilken form for 
frihed, der er på tale og hvor der tales fra. Når frihed bliver et generelt begreb, er der 
også fare for, at dets betydning udvandes og i nogle tilfælde at begrebet skaber grobund 
for misforståelser. Som Peter Busch-Jensen skriver:  
 
” (…) mange af de beretninger, der i dag fortælles om individuel autonomi og frihed 
risikerer at naturalisere nogle meget snævre definitioner på, hvad frihed og 
medbestemmelse indebærer, tematiserer og forudsætter” (Busch-Jensen 2004: 427). 
 
Denne naturalisering af begreber betyder også, at det bliver muligt at indholdsudfylde 
begreber uden at eksplicitere meningen. Således bliver det muligt for ledelsen, som vi 
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ser det i Jesper Tynells analyse at skabe en opfattelse af, at medarbejderne har frihed til 
at udføre opgaver, bestemme arbejdstid mm. (Tynell 2002: 8) efter egen vilje, mens den 
samtidig skaber rammer indenfor hvilke, medarbejderne ihærdigt prøver at opfylde de 
krav de tror ledelsen stiller. Medarbejderne kommer altså til at opfylde krav, der ikke er 
ekspliciterede. Magten ser ud til at den er blevet decentraliseret, men er i stedet blev 
skjult, idet hierarkiet ser ud til at være nedbrudt og kravet er skabt af medarbejderen 
selv.  
    Et eksempel på, hvordan det implicitte kan rodfæstes på et uformelt niveau 
fremkommer gennem Jesper Tynells analyse, et omfattende empirisk studie af en 
københavnsk IT-virksomhed, som gør brug af de nye HRM-strategier. Her bliver det 
tydeligt, at det uformelle niveau hersker langt over det formelle. På trods af at ledelsen i 
Adore (den undersøgte IT-virksomhed, navnet er et pseudonym) påpeger, at den ønsker: 
”hele mennesker ansat, som giver sig tid til familie og venner” (Tynell 2002: 7) er 
realiteten at medarbejderne ofte ”(…) arbejder aften, nat og weekend, at de som regel 
må aflyse deres ferier, og at mange ikke ser meget til deres familier” (Tynell 2002: 8).  
    Her er det eksemplificeret ved et meget banalt eksempel, men viser tydeligt at 
sådanne forhold bidrager til, at virksomhedens hierarkier og krav til medarbejderen 
bliver mindre synlige og i sidste ende eventuelt udemokratiske. Således bliver 
bevægelsen fra et formelt til et uformelt niveau meget vigtigt, idet kriterier for succes 
bliver mindre eksplicitte og derved skaber utryghed  
    Endnu en udvikling inden for den fleksible organisationsform skal findes i det 
Sennett kalder traditionsnedbrydende genopfindelser af institutioner og virksomheder 
(Sennett 1999: 48). Blandt andet gennem computerprogrammer og medarbejdertest, 
bliver det muligt for ledelsen at bevare et overblik over alle niveauer af virksomheden. 
Test på evt. kommende medarbejdere allerede ved ansættelsessamtaler, og test af 
medarbejderne i det daglige (Tynell 2002: 10) betyder, at ledelsen får mulighed for at 
kontrollere arbejdet direkte. I parentes bør det også nævnes, at denne form for kontrol 
udmønter sig i en sorteringsfunktion, hvor medarbejdere, der ikke arbejder som ønsket, 
kan sorteres fra. Netop denne pointe påpeger Jesper Tynell også gennem sin analyse på 
Adore, hvor der tegner sig et meget klart billede af, hvilken slags arbejdsmentalitet 
denne type virksomheder i hvert fald ikke efterspørger: 
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 ”Medarbejdere der ikke fuldt ud påtager sig det fulde ansvar for deres egen situation, 
men peger på ressourcemangel, ansættelsesstop eller andre ansættelsesmæssige vilkår 
(…)” (Tynell 2002: 9). 
 
Tynell nævner ligeledes, at de fysiske rammer arbejdet udføres i bidrager til denne 
mekanisme:  
 
” (…) i foråret 2000 blev alle kontorvægge nemlig revet ned og væggene ind til 
mødelokalerne erstattet med glas (…) således [kan alle medarbejderne] i dag rent 
fysisk holde kontinuerlig [holde] øje med hinandens arbejdsindsats (…)” (Tynell 2002: 
17). 
 
Hvor den direkte kontrol er synlig gennem hele organisationen og et fundament for 
selve arbejdet, kan den indirekte kontrol siges at forplante sig som en kultur i 
virksomheden. Udskillelsesfunktionen udspringer således af en kultur, medarbejderne 
selv skaber. Umiddelbart virker det som en funktion, der tjener ledelsens interesse og 
derved er implementeret i virksomheden. Gennem stigende konkurrence medarbejdere 
imellem, øget ansvar og som før nævnt mere indsigt i kollegaernes forhold bliver det et 
levevilkår. Paradoksalt nok står dette levevilkår i direkte modsætning til den opfattelse 
af, hvad tilknytning til et arbejdsfællesskab tidligere indebar.  
    Tynells undersøgelse minder om en undersøgelse foretaget i USA af 
sociologiprofessoren Arlie Hochschild. De opstiller begge de samme problematikker 
angående forholdet på arbejdspladsen og, hvilke konsekvenser det kan have for andre 
sfærer af livet.  
 
3.2.6 Tidsfælden – når familien bliver arbejde og arbejdet bliver 
familie 
Tidsfælden er en langstrakt empirisk undersøgelse fra 1990-93 af en – efter 
virksomhedens eget udsagn – yderst familievenlig virksomhed med hensyn til dens 
personalepolitik. Hochschild (sociologiprofessor ved Berkeley University) har i flere år 
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været på virksomheden, hvor hun har interviewet alle i hierarkiet – fra topdirektører til 
kontoransatte og ufaglærte fabriksarbejdere. Firmaet hun undersøger er en del af 
Fortune 500 listen, som er en del af de 500 rigeste virksomheder i USA.  
    Med dette afsnit ønsker vi at vise, at fleksible arbejdspladser, som eksempelvis denne 
virksomhed, som Hochschild undersøger, kan være problematiske for forholdet mellem 
arbejdsliv og familieliv. Vi er primært interesseret i at se på arbejdslivet i denne 
projektrapport, men samtidig mener vi dog at familielivet netop er en af de andre sfærer 
i livet, som bliver påvirket meget af arbejdslivet. I denne sammenhæng i negativ 
retning.  
    Udadtil er virksomheden nytænkende, innovativ og dynamisk, men et andet billede, 
dannes hurtigt for læseren. Virksomheden kaldes Amerco i bogen. Pga. hårdere global 
konkurrence i 80’erne må nye metoder tages i brug for at bibeholde sine markedsandele. 
Amerco vælger at skabe og lede en stærk firmakultur. I starten af 90’erne har denne 
strategi vist sig at bære frugt: De ansattes motivation er øget, og de støtter Amerco på de 
fleste områder. Planen, der sætter det hele i gang kaldes Fuld Kvalitet: selvstyrende 
grupper, ”berigede” jobs samt et mindre synligt hierarki (Hochschild 2003: 25). Målet 
er, at de ansatte skulle identificere sig med firmaet (Hochschild 2003: 26). Hvad 
arbejdet før var, er det nu i nogle tilfælde gået hen og blevet hjemmet. Denne 
effektivitet er blevet en del af de ansattes hjemmeliv. De nødvendige opgaver skal nås 
på en begrænset tid, eftersom man skal på arbejde igen (Hochschild 2003: 53). Det er 
mere tilfredsstillende at – overført betydning – være forælder et andet sted end i 
hjemmet synes udtalelserne at vidne om, ifølge Hochschild (Hochschild 2003: 65). Og 
de ansatte føler sig mest værdsat på arbejdet. En årsag til det er, at – med toplederne 
som eksempel – det er mere overskueligt at håndtere skænderier med videre i 
arbejdslivet, fordi de har mindre betydning der. Det er, mener Hochschild, i 
familiesfæren, de sværeste spørgsmål trænger sig på: er jeg virkelig værd at elske? 
Elsker jeg virkelig? (Hochschild 2003: 68). En far og mand til en ansat i Amerco, føler 
at det som hankøn ikke er anerkendelsesværdigt at bruge tid hjemme hos børnene 
(Hochschild 2003: 77). På samme måde som det ikke er anerkendelsesværdigt at 
opdrage børn, ifølge Hochschilds observationer (Hochschild 2003: 169). Mennesker har 
generelt, mener Hochschild, en tendens (eller drift, som hun formulerer det) mod at 
bruge mest tid på det de får mest anerkendelse for. Dette kan forklare det faktum, at der 
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bruges mindre tid på de sociale relationer. Arbejdet har taget det bedste fra hjemmet, 
mens hjemmet er ved at indoptage det værste fra arbejdet – fremmedgørelsen. Den 
fiasko, som Amerco ender med, eftersom de ikke formår at skabe en balance mellem 
arbejds- og familieliv, forklarer Hochschild med, at i en kulturel konkurrence mellem 
familie og arbejde, stemmer de ansatte med fødderne, hvorved arbejdspladsen vinder 
(Hochschild 2003: 173). Igen nævnes det, at de ansatte føler sig mest værdsatte på 
jobbet, som Hochschilds empiri viser, og en landsdækkende amerikansk undersøgelse 
viser samme tendens, om end i mindre grad end hos Amerco.  
    Amerco vil hellere give ”… personlig anerkendelse frem for penge…” fordi dette 
værktøj er mere effektivt til at motivere, og der forekommer ikke den jalousi, som kan 
vise sig, når det handler om løn (Hochschild 2003: 178). Dette gør de ved at udgive et 
medarbejderblad hvert kvartal, som viser at den og den medarbejder har gjort det godt 
etc. (Hochschild 2003:178).  
     Hochschild berører et tema om at nye ledelsesformer er som New Age: 
medarbejderne skal være troende, og hun beskriver, hvorledes hun vidnede et møde, 
som mindede hende om denne tro på firmaet. ”Vis dit engagement” var overskriften 
(Hochschild 2003: 180). Men hvem holder øje med engagementet i familien? Hvem 
holder anerkendelsesceremonier i hjemmet, hvis en skilsmisse truer? spørger 
Hochschild polemisk (Hochschild 2003: 184). Som en pendant til denne undersøgelse 
refererer Tynell til et møde, hvor en medarbejder ankommer 1 minut for sent, hvortil 
alle medarbejderne i kor råber, at hun ikke har overholdt et af virksomhedens 
kerneværdier efter, at lederen spørger ud i salen, hvad det er hun ikke har overholdt 
(Tynell 2001:109). I både Hochschilds og Tynells tilfælde ses en form for religiøsitet, 
som ledelsen i de respektive virksomheder formår at skabe qua en abonnering på nye 
ledelsesformer. 
    Vi mener at observere en vis konflikt mellem arbejdslivet og familielivet under denne 
nye arbejdsorganisering og virksomhedskultur, som Amerco er et fint eksempel på. 
 
3.2.7 Muligheder og optioner for individets selvrealisering 
På den mere teoretiske side, kan man tale om det moderne og senmoderne arbejde som 
en differentiering mellem individets muligheder og individets optioner. I antologien 
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Sociale patologier fra 2005 taler Rasmus Willig om muligheder og optioner; 
muligheder skal ses som mere bindende end optioner, da det ikke er givet at man får et 
tilsvarende valg en gang mere. Man skal så at sige ”hoppe på” mens chancen byder sig 
(Willig i Willig & Østergaard 2005: 16). Derimod er optionsbegrebet mere flygtigt; der 
er muligheder for flere muligheder eller mulighed for at bevare sine muligheder, at 
holde mulighederne åbne. Optionsbegrebet skal derfor forstås som langt mere 
individuelt, risikofyldt og komplekst (Willig i Willig & Østergaard 2005: 19). 
    Vi vil her vise, at denne skelnen også er nyttig når man taler om rutine som 
modstykke til det fleksible. I det moderne arbejde, som er karakteriseret ved en 
rutinepræget arbejdsform, er anerkendelsen mere synlig at opnå, og samtidig er 
mulighederne – med Willigs ord – ”evig åbne for realisering” (Willig i Willig & 
Østergård 2005: 17). Mulighederne er langtidsholdbare og dermed ikke bundet til en 
snæver udløbsdato, som det er tilfældet med optioner. I det senmoderne (liv) arbejde, er 
det primært optionerne, som hersker. Hvor der ved mulighederne under moderniteten 
opstår en forholdsvis indsnævret, stabil og snæver forventningsstruktur, forekommer 
optionshorisonten at være af mere ustabil og bred karakter. Ved det moderne arbejde, 
var der ikke alskens emner, som skulle tages stilling til, mens der ved de nye 
arbejdsformer findes uanede optioner. Ulempen ved dette er, at individet er underlagt 
endnu en kategori, som det skal tage stilling til når det skriver sin egen biografi. Nye 
optioner medfører chancen for at realisere sig selv, men der skal konstant tages stilling 
til, hvorvidt lige præcis denne option kan føre til realisering af selvet eller om denne 
option skal bortfalde (Willig i Willig & Østergård 2005: 17). 
   Både muligheder og optioner er afhængige af fremtidige udfald, hvorfor individet ikke 
ene kan afgøre om en given mulighed eller option skal indløses. Muligheder er bundet 
til et svagt ”hvis” da til- og fravalg oftest ses som overskuelige. Derimod er optionerne 
afhængige af et stærkt ”hvis”, da optioner oftest forefindes i utallige varianter og virker 
uoverskuelige. I disse linjer ses det, at mulighedshorisonten, til forskel fra optioner, er 
udtryk for mere sikkerhed for arbejdstageren, da mulighederne er mere overskuelige 
(Willig i Willig & Østergård 2005: 31). Rutinen og mulighedshorisonten er i højere 
grad kendetegnet ved de moderne arbejdsformer, hvor muligheden for selvrealisering er 
mere tydelig, men hvor der er færre muligheder for at opnå denne. De senmoderne 
fleksible arbejdsformer har flere selvrealiseringsoptioner og individet må dagligt tjekke 
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sin optionsportefølje for at se hvorvidt det har opnået anerkendelse ved hjælp af dets 
mange optioner.  
 
3.2.8 Mulige konsekvenser ved arbejdet i det senmoderne 
samfund  
I dette kapitel har vi hidtil beskæftiget os med individualiseringsbegrebet samt den 
stigende fleksibilitet i arbejdet, og nu vil vi vende os mod slagsiderne ved de nye 
arbejdsformer og beskrive, hvilke mulige konsekvenser disse kan medføre for individet. 
Dette afsnit er primært bygget på Rasmus Willigs artikel Selvrealiseringsoptioner – vor 
tids fordring om anerkendelse samt Honneths artikel Organiseret selvrealisering – 
individualiseringens paradokser fra antologien Sociale Patologier fra 2005, redigeret af 
Rasmus Willig og Marie Østergaard. I disse artikler opstiller de to herrer en 
samfunds/samtidsdiagnose af, hvorledes den stigende individualisering samt kravet 
om/”den tvungne” selvrealisering kan have negative følger, og i nogle tilfælde kan 
udvikle sig til sociale patologier. Vi ønsker at redegøre for dette, da vi i vores 
problemformulering stiller spørgsmål ved konsekvenserne af den nye 
arbejdsorganisering.  
 
3.2.8.1 Individualisering og senmodernitet 
Udviklingen af de moderne samfund bliver ofte forstået som en institutionel 
sammenfletningsproces af rationalisering21 og stigende individualisering (Durkheim) 
(Willig i Willig & Østergaard 2005: 41), hvor Emile Durkheim definerer 
individualisering som; ”... en proces, som består i en stigende og uafvendelig frigørelse 
af samfundsmedlemmerne fra traditionelle bånd og stereotypiserende tvang, og som 
giver dem større valgfrihed og autonomi” (Willig i Willig & Østergaard 2005: 41). 
Netop sådan har vi også forsøgt at beskrive den stigende individualisme, således at 
udviklingen fra moderniteten til senmoderniteten også har haft en udvikling fra den 
mere kollektive livsførelse, til den nu mere individualiserede. Både Honneth og Willig 
                                                 
21 Max Weber (1864-1920) taler om forskellige former for rationalisering, forholdet mellem middel og 
mål; hhv. målsrationel og værdirationel handlen. ”Ved værdirationalitet bestemmer den hyldede værdi, 
hvilke handlinger der udføres. Ved målrationalitet kalkulere aktørerne, hvilke midler der er mest effektive 
fører til det intenderede mål” (Andersen & Kaspersen 2002: 108).   
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påpeger i deres artikler at den stigende individualisering også har medført en mulighed 
for øget selvrealisering hos individet, hvilket vi vil forsøge at beskrive nærmere. Og 
samtidig vil vi se på hvilke konsekvenser denne individualisering og kravet om 
selvrealisering kan få for individet. 
     
3.2.8.2 Individualisering og fordring om selvrealisering 
Samtidig med den øgede individualisering er der også kommet øgede muligheder for 
individet til at kunne tilrettelægge sit eget liv. Befolkningerne i den vestlige verden har 
fået flere selvrealiseringsoptioner (Willig i Willig & Østergaard 2005: 37) og har 
dermed også fået muligheden for at realisere sig selv, som fuldendte individer (Willig i 
Willig & Østergaard 2005: 13). Der er dog en slagside ved dette ellers positive 
udviklingstræk, idet Honneth viser et individualiseringsparadoks, der består i at 
individet har fået større valgfrihed og flere muligheder, men at denne frihed samtidig er 
blevet til et redskab for den kapitalistiske økonomi. De voksende krav om 
selvrealisering, har forvandlet sig til en produktivkraft (Honneth Willig & Østergaard 
2005: 55).  
    Også Willig er inde på det samme, idet han beskriver den neoliberale organisering af 
arbejdet som problematisk for opnåelse af anerkendelse og for individets muligheder for 
selvrealisering, idet han mener at denne form for organisering kan presse individets 
psykiske tilstand mod en patologisk afgrund (Willig i Willig & Østergaard 2005: 15).    
    Denne neoliberale måde at organisere arbejdet på, har sit afsæt i en idé om at alene 
markedet er i stand til at regulere den sociale handling. Og således etableres den 
illusoriske idé, at et marked i ligevægt er med til at give individerne 
selvrealiseringsmuligheder (Willig i Willig & Østergaard 2005: 29). Dette stiller krav til 
individet om at være motiveret og effektivt hele tiden, og individet låses hermed fast i et 
dominansforhold, i neoliberalismens ”tvungne” selvrealisering. 
 ”Individet er fanget i de nye managementformers fordring om at skulle se sig selv som 
en tilpasningsdygtig nomade, der afskriver alt for at være disponibel for markedet” 
(Willig i Willig & Østergaard 2005: 29). 
    Individualiseringens medfølgende autonomi bliver udtrykt i evnen til at acceptere 
ansvaret for realisering af sit eget selv; ”... enhver selvrealiseringsoption må ses som 
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individets evne til at imødekomme markedets krav om omstillingsparathed” og således 
bliver det en produktionskraft (Willig i Willig & Østergaard 2005: 30). 
    Willig og Honneth er således enige om det paradoksale i individualiseringens øgede 
muligheder for selvrealisering, i den forstand at netop denne selvrealisering kan opfattes 
som en produktivkræft, og derved kan den også udnyttes og have negative følger. 
Honneths tese er at kravet om individuel selvrealisering, som har været et hastigt 
voksende fænomen i Vesten de sidste 30-40 år pga. helt ekstraordinære historiske 
sammentræf af helt forskellige individualiseringsprocesser, i højere grad har ændret 
form fra ovenstående til løbende at være blevet institutionaliseret hos systemet; fra at 
have indre formål hos individet, er det blevet et legitimationsgrundlag for systemet 
(Honneth i Willig & Østergaard 2005: 46).   
    Resultatet af dette paradoksale skift i selvrealiseringen, er at der nu findes en række 
individuelle symptomer på indre tomhed, overflødighedsfølelse samt 
bestemmelsesløshed (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 46). 
  
”For individet betyder den konvertering, der har fundet sted i selvrealiserings navn, at 
selvrealisering i højere grad er blevet gjort til et instrument for systemet og dette 
medfører, at individet i stigende grad ligger under for et køligt system af krav, hvor 
individet snarere synes at lide end at trives” (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 56). 
 
3.2.8.3 Kravet om selvrealisering og de medfølgende konsekvenser 
Vi har tidligere i dette kapitel redegjort for de nye former for organisering af arbejdet 
herunder de nye managementteorier, som er funderet i at man nu oftere end tidligere, 
arbejder med korte ansættelser, som er baseret på kontrakter. Denne form for arbejde 
giver mindre sikkerhed for det arbejdende individ, idet beskæftigelsen er baseret på et 
håb om videre beskæftigelse og forlængelse af arbejdskontrakten. Når arbejdskontrakten 
brydes, føler individet sig mislykket. Denne negative side af arbejdet er blandt andet 
skabt af den nye arbejdsorganisering, som sætter den enkeltes frihed højere end følelsen 
af sikkerhed (Willig i Willig & Østergaard 2005: 31).  
    Autonomi og selvrealisering betragtes som væsentlige værdier, og manglende 
viderebeskæftigelse ses derfor som en personlig fiasko (Willig i Willig & Østergaard 
2005: 31). Willig påpeger, at der kan opstå nogle psykiske konsekvenser af denne 
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neoliberale (post-tayloristiske) organisering af arbejdet. Dels peger han på, at individets 
mulighed for at opnå anerkendelse forværres, idet denne forhindres i at kæmpe 
kollektivt for anerkendelse og dermed indgå i intersubjektive og erfaringsbaserede 
fællesskaber, ”hvor der er mulighed for at generere en kollektiv vilje imod 
neoliberalismens dominansforhold” (Willig i Willig & Østergaard 2005: 32). Og dels at 
det anerkendelsesværdige i arbejdet ændrer sig så hurtigt, at individet ikke er i stand til 
at følge med. 
 
”Individet opsøger konstant anerkendelse, men betingelserne for anerkendelse ændrer 
sig hurtigere, end individet kan drage nytte af den, og det er derved fanget i en 
opslidende og ”nær ved og næsten”-jagt på anerkendelse”(Willig i Willig & 
Østergaard 2005: 32). 
    
    Disse faktorer svækker selvværdet hos individet, og individet forsøger at finde sine 
indre ressourcer for at kunne kæmpe sig til anerkendelse, således at det bliver en 
indadskuende bevægelse. En introspektiv søgen efter sine egne fejl og brister, medfører 
depressive symptomer hos individet (Willig i Willig & Østergaard 2005: 33). Det 
medfører udmattelse, passivitet og depression. Individet fører en introvert kritik, da det 
ikke er i stand til at gå ind i intersubjektive forhold, idet den nye arbejdsorganisering 
kræver selv-ansvarlighed. Og samtidig ændrer kriterierne for anerkendelse sig så 
hurtigt, at individet udmattes i sin søgen efter at opfylde disse, og samtidig mister 
orientering i forhold til hvad der er anerkendelsesværdigt, og hvad der ikke er (Willig i 
Willig & Østergaard 2005: 33).   
    Der opstår dermed risiko for, at individet oplever en udmattelse, der kan føre til 
stress, udbrændthed og depressioner, fordi det handler om, at individet skal kunne 
forvalte sin options-portefølje, og samtidig sit kartotek over anerkendelse. Desuden 
handler det i dag om, at fokus er rettet mod individets ressourcer, dermed bliver en 
fejlslagen definition af de indre ressourcer, det samme som ikke at være kvalificeret. 
Disse individer, sidder ifølge Willig, med deres options-portefølje åben, og er angst for 
ikke at møde anerkendelse. 
    Rasmus Willigs pointe er, at der i vor tid er et normativt forventningspres om, at 
individet skal være optionsfunktionsdygtigt og, at der dermed ”… er en stor fare for at 
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der opstår et nyt sårbart individ, som lider under ikke at kunne fortælle sin biografi som 
en sammenhægende historie (Willig i Willig & Østergaard 2005: 37). 
 
3.2.8.4 Udvikling af sociale patologier 
Det, der før var subjektets udviklende krav i selvrealiseringens navn, er transformeret til 
at være krav, der møder subjektet udefra, eksempelvis igennem arbejdet. På baggrund af 
denne ændring, hvor noget som individet førhen selv krævede, nu er blevet til noget, 
som kræves af individet, opstår disse sociale lidelser – sociale patologier – som førhen 
var ukendte fænomener i vestlige samfund (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 56). 
Sociale patologier kendetegner sygdomsforhold i samfundet og ikke blot sygdomstræk 
hos enkeltindivider, det drejer sig således om nogle strukturelle og normative ændringer 
i samfundet, som påvirker individets psyke og selvforhold (Willig & Østergaard 2005: 
7).  
    Eksempelvis kan depression anskues som en social patologi, denne, såvel som andre 
sociale lidelser, er uden rigtige forløbere i det kapitalistiske samfund, fordi de udspiller 
sig i et område med andre psykiske sygdomme, hvorfor der kun står mere kliniske 
indikatorer til rådighed som forklarende (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 57). 
Men i et empirisk studie som Honneth henviser til i sin artikel, påviser Ehrenberg22, 
hvordan vi i dag står overfor en enorm stigning i antallet af depressioner. Den forklaring 
Ehrenberg kommer frem til igennem sit studie er, at der forekommer udefrakommende 
diffuse krav om, at vi skal være os selv, hvilket er medvirkende til at der rent psykisk 
kræves for meget af individerne. Det er en konstant tvang, som består i, at individet skal 
være selvrealiserende på en autentisk facon, og dette evige krav om selvrealisering kan 
medføre en tomhed etc., som efterfølgende kan føre ud i en depression (Honneth i 
Willig & Østergaard 2005: 57).  
    Willig påpeger at kravet om selvrealisering, som en større og større del af Vesten må 
se i øjnene, i en vis udstrækning er blevet til et tvangsforhold, og den ovennævnte 
tomhed er bekendt hos en større og større del af den vestlige befolkning. Dette 
medfører, at subjekterne står over for et ”valg” mellem to ting: enten at foregive, at de er 
autentiske og virkelig er selvrealiserende, eller at blive skubbet ud i en depressiv 
sygdom (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 58). 
                                                 
22 Ehrenberg, fransk sociolog. Studiet foretaget i 1998 
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 3.3 Delkonklusion: Arbejdets organisering i de to 
perioder 
    Med dette kapitel om, hvordan arbejdet har udviklet sig fra moderniteten til i dag, har 
vi forsøgt at vise en udvikling på nogle få udvalgte områder som vi finder 
betydningsfulde for, hvorledes arbejdet tager sig ud i dag, og hvorvidt disse områder har 
en positiv eller negativ indflydelse på individet. Med Negts begreb om frigørelse, har vi 
samtidig set på om det moderne og det senmoderne arbejde er frigørende for individet.  
    De af Taylor og Ford opfundne organisationssystemer, bliver udsat for et pres i disse 
år; nutidens krav til lønmodtagerne er mere baseret på et begreb som ansvar. Det 
betyder, at arbejderen skal kunne gribe hurtigt ind ved fejl, være smidig og fleksibel, 
hvilket betyder at de i stedet for at kunne udføre det rutineprægede og planlagte i større 
grad skal være parate og fleksible, når det uplanlagte finder sted. 
    Hvor det i det rutineprægede arbejde var et stort fysisk arbejdspres, som var normen, 
er det i dagens typiske arbejde mere et psykisk arbejdspres, der kendetegner arbejdernes 
eller lønmodtagernes vilkår i dag (Hvid & Møller i Andersen 1998: 119). 
    Diskussionen om rutinepræget arbejde mod fleksibilitet i arbejdet viser, hvordan det 
rutineprægede arbejde var herskende i moderniteten blandt arbejdere i den industrielle 
sektor. Industriarbejdet er imidlertid ikke længere en særlig udbredt en arbejdsform i 
Danmark, men derimod er det den mere brogede skare af såkaldte servicearbejdere, som 
danner den største gruppe af dagens lønmodtagere. Der findes dog naturligvis stadig 
fabrikker, hvor rutineformen er den mest fremherskende. Dette løbende skift (fra 
industri til service) er væsentligt i forståelsen af de problemer, der fremkommer under 
disse nye erhverv. Begreber som fremmedgørelse og rutinepræget arbejde er under 
forvandling og begreber som fleksibilitet og individualisering bliver mere centrale. 
Fleksibilitet fremstår ofte som et positivt gode for medarbejderen, men kan ved videre 
undersøgelse ses som et herredømme, da arbejdsgiver og arbejdstagers forhold er 
præget af magtforhold. Fleksibiliteten har ifølge de nye HRM-teorier et gode både for 
arbejdsgiverne samt arbejdstagerne, men det virker stadig ikke som et frigørende 
element for individet.  
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    Sennett påviser, i sin undersøgelse af amerikanske arbejdsorganiseringer, at også 
fleksibiliteten besidder en anden og mere dyster side. Fleksibilitet har, ligesom 
selvrealiseringen og (som vi senere vil diskutere) anerkendelsen fundet vej til 
produktivkræfternes og kapitalismens systemer, og bliver derved mekanismer. Det kan 
umiddelbart være svært at se, hvordan det kan være negativt at få lov til at arbejde 
hjemme, men Sennett påpeger at individet med de tilstedeværende teknologiske 
muligheder som Internettet etc., har mulighed for at være på arbejde konstant. Med 
andre ord, er tankerne reserveret i arbejdsregi det meste af den vågne tid, og arbejdet er 
ikke fastlagt fra kl. 8-16. Samme problematik ser vi Hochschild beskrive ud fra sin 
undersøgelse af virksomheden Amerco, hvori hun fastslår at der ligger et væsentligt 
element af konflikt mellem arbejdsliv og familieliv. Medarbejderne er så fokuseret på 
deres arbejde, og får stillet så høje krav til engagement, indlevelse og selvansvar, at de 
ikke kan overskue hvordan deres ressourcer skal allokeres, så både arbejdsgiver og 
familie kan stilles tilfredse. En konsekvens ved de nye arbejdsformer er, at manglen på 
anerkendelse er tilstedeværende; individet kan ikke i alle tilfælde iagttage, hvorfra 
anerkendelsen hentes og det kan som Willig og Honneth påviser medføre udbrændthed, 
stress, depression og andre sociale patologier.  
    Et af de andre områder, som er beskrevet i indeværende kapitel er forholdet mellem 
det, som i moderniteten var den primære organisering – kollektivt – og den måde der i 
dag organiseres på, som i stigende grad er individuelt. Mens der i moderniteten var 
kollektive organiseringsformer, fordi fabriksarbejderne stort set udførte de samme 
rutineprægede funktioner dagligt, er der i det senmoderne arbejdsliv langt mere 
individuel orientering. Dette skal bl.a. findes i den kendsgerning, at de opgaver 
individerne foretager sig i senmoderniteten, er langt mere fragmenterede end dem 
fabriksarbejderne sloges med for ca. 50 år siden. Mens taylorismen lagde vægt på, at 
arbejderkollektivet skulle arbejde meget forenklet, er det intentionen i den nye 
arbejdsorganisering, at det enkelte individ skal give så meget af sig selv til 
virksomheden som muligt, og være repræsenteret ved sine personlige kompetencer. 
Sagt med andre ord: Hvor det arbejdende individ i moderniteten kunne identificere sig 
med sine kolleger, som befandt sig i samme situation, skal den arbejdende i 
senmoderniteten identificere sig med sin virksomhed. Nært forbundet med denne 
tendens, er der fra produktivkræfterne – ifølge Honneth og Willig – et krav om 
 69
selvrealisering, som individet skal indfri. Dette er de mere dystre konsekvenser, som 
subjektet kan se sig nødsaget til at indfri. 
    Udover en udvikling fra rutine til fleksibilitet samt fra kollektive arbejdsformer til en 
intensivering af det mere individuelle arbejde, kan der også spores et skift i den måde 
arbejdet gør mennesker syge på. Hvor individet som konsekvens af det rutineprægede 
og monotone arbejde kunne udvikle en følelse af, at det produkt de var med til at forme, 
ikke var en del af en selv og hermed en fremmed genstand, er det mere diffust i det 
senmoderne arbejde at sige, hvorledes de sociale patologier opstår. Hvorom alting er, 
kunne de moderne individer i fællesskab sætte etiketter på nogle af deres problemer, 
fordi de i udstrakt grad udførte de samme funktioner. Hos medarbejderne i dag, er det 
mere uhåndgribeligt at formulere konkrete krav om arbejdsforbedringer, fordi 
diversiteten i lidelserne er enorm; lige fra stress og udmattelse til indre tomhed og 
depression. Desuden kan det være svært at diagnosticere, hvilke ydre faktorer som gør, 
at den sociale patologi rammer det enkelte individ: Individet vil mene, at det er dem selv 
der er noget galt med, fordi det ikke magter at realisere sig selv. Igen kan det her 
iagttages, at den kritik, som kunne rettes mod produktivkræfterne og denne senmoderne 
arbejdsorganisering, rettes introvert mod individet. Tankegangen er ikke, at det er 
kapitalismen og de ændrede organiseringer, der er noget galt med, men at det er ”mig 
selv”, der er skyld i depressionen, udmattelsen, stressen etc.  
    Som i denne rapport, hvor formålet er at formulere en idé om et frigørende og godt 
arbejde, er der absolut træk fra både moderniteten og senmoderniteten, som er værd at 
inddrage. Både rutine og fleksibilitet er nødvendige, når individet begiver sig på 
arbejde, men det er som Sennett viser en svær balancegang og skal være på 
medarbejderens præmisser. For meget rutinepræget arbejde kan medføre 
fremmedgørelse, mens fleksibiliteten i de nye arbejdsformer er en stærkt medvirkende 
årsag til samfundets sociale patologier. Samtidig er selvrealisering ligeledes et begreb, 
som har noget emancipatorisk iboende, men som i dagens arbejdsformer er indlejret i 
produktivkræfterne, hvorfor det frigørende element er forsvundet.  
    Som vist her til sidst, er der med andre ord en dialektik i arbejdet, som er svært 
håndgribelig, men denne gør samtidig, at der er muligheder for at fremhæve en række 
kvaliteter, frem imod en ide om ”det gode arbejde”, hvori muligheden for frigørelse skal 
være til stede.  
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4: Normativ teori - Anerkendelse og Arbejdes frigørelse 
Som med det, for opgaven væsentlige, begreb kritik, skal der ligeledes redegøres for, 
hvorledes anerkendelsesbegrebet historik har udfoldet sig. Denne opgave præsenterer 
primært anerkendelsesbegrebet ud fra Honneths begrebsliggørelse, men begrebet var 
udfoldet længe før hans teorier, hvilket der skal vises i dette kapitel. Derudover skal der 
forsøges en relation mellem de i denne rapport tre kernebegreber arbejde, anerkendelse 
og kritik. Men først præsenteres bruddet med et æresbegreb for at blive erstattet af et 
anerkendelsesbegreb, hvilket er udgangspunktet for hele anerkendelsesfilosofien. 
Herefter vil selve Axel Honneths socialteori om anerkendelse blive fremlagt. Efter en 
redegørelse af teorien vil vi skitsere en diskussion om anerkendelsesbegrebet mellem 
Nancy Frasers og Axel Honneth.  
Sidst i dette afsnit vil vi redegøre for Oskar Negts arbejdsbegreb og hans forståelse af 
det kapitalistiske lønarbejde. Negt vil optræde i projektet primært med henblik på at 
udvide forståelsen af det kapitalistiske lønarbejde til i stedet at blive forstået som en 
genstandsmæssig aktivitet og til at bidrage til et alternativ til det nuværende 
arbejdsbegreb.  
 
    Det skal her bemærkes, at de mange teoretikere, som præsenteres undervejs i dette 
afsnit ikke vil blive taget op efterfølgende. De præsenteres, fordi de også har et bud på 
et anerkendelsesbegreb, men vi finder, at Honneths anerkendelsesbegreb har den bedste 
forklaringskraft. Med andre ord skal dele af dette afsnit også ses som en afgrænsning.  
 
4.1 Præmoderne samfund – æresfællesskab  
I det præmoderne samfund var æren prædisponeret og determineret af blodets bånd, 
hvilket havde den effekt at individet var født ind i samfundets stort set urokkelige 
hierarkier. I samfundets nederste lag var den sociale orden nærmest ubrydelig, og var 
oftest styret af rituelle rutiner og religiøs overbevisning. Inden for overklassens rammer 
forekom det somme tider, at individet blev tilskyndet at udfordre sine færdigheder og 
talenter, men dette var ikke kutyme, eftersom mulighederne var begrænsede. Inden for 
overklassen var det, grundet økonomiske årsager, muligt at uddanne sig, og herigennem 
måske få sine evner udfoldet i højere grad end andre dele af samfundets medlemmer. 
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Med andre ord var mulighederne for selvudfoldelse minimale, og individets 
selvopretholdelse afhang ene af de nære sociale bånd. Dette medførte, at æresbegrebet 
var i samspil med den sociale kontekst individet befandt sig i, familien, hvilket gjorde at 
det ikke blot var det enkelte individ, som blev krænket ved en given hændelse, men 
derimod overgik denne krænkelse hele familien (Willig 2005: 62). Æren var bundet til 
en fælles biografi. Ved hjælp af denne sociale rangorden kunne samfundets medlemmer 
placeres hierarkisk efter, hvor mange titler de var i besiddelse af; des lavere placering i 
samfundet des færre titler, eller slet ingen titler for dem, som havde færrest midler 
(Willig 2005: 62). 
4.1.1 Moderne samfund – anerkendelsessamfund   
    Med overgangen til det, der kaldes det moderne samfund ekspanderes udbudet af 
politiske, sociale og økonomiske muligheder materielt såvel som immaterielt. I 
modsætning til tidligere tider, var værdier ikke længere definitive, men derimod til 
konstant diskussion. Som individ skulle man nu evaluere sine muligheder, og chancen 
for at opnå anerkendelse gennem dem. I denne tidlige fase af det moderne erstattede 
anerkendelsesbegrebet det præmoderne æresbegreb. Årsagen hertil bestod i, at individet 
ikke mere refererede til sin familie som en del af sig selv, men til egne præstationer som 
individet selv måtte stå inde for uden en familiær referenceramme. Hermed var æren 
ikke forbeholdt de få, men alle havde muligheden for at tilkæmpe sig den. Dette betød 
også, at æresbegrebet var relativeret og tømt for indhold, fordi enhver nu kunne opnå 
anerkendelse på trods af, at de måtte tilhøre den lavere rang i samfundsordenen (Willig 
2005: 63). Et eksempel på dette er, at enhver havde mulighed for at drive en karriere, 
hvis færdighederne var til stede.  
    En mere dyster side ved dette nye anerkendelsesbegreb bestod i, at individet ikke 
kunne finde sig på en fast plads i samfundet; ingen havde en fast plads og individet 
kunne risikere slet ikke at opnå anerkendelse. I de gamle feudale samfund var individet 
sikret – om end yderst begrænset og uretfærdige – en vis form for ære, mens det i de 
nye moderne samfund ikke var sikret anerkendelse. Alle var nu hr. eller fru, men i de 
nye demokratiske samfund var det samtidig individets opgave at kæmpe om sin 
anerkendelse, hvorimod æren var prædisponeret. Derudover var anerkendelsen ikke 
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transparent som æren havde været det, og individet kunne altså ikke vide for hvilke 
præstationer det kunne opnå anerkendelse (Willig 2005: 63).  
    Willig tager i sin afhandling amerikaneren Michael Walzer i brug, som kendetegner 
nutidens anerkendelse som værende markedsorienteret, hvor individerne deltager i 
denne kamp. Dernæst, påpeger Walzer, gives anerkendelsen ofte på afstand gennem 
eksempelvis fjernsynet eller andre medier, hvor ”alle” kan blive berømte for en dag. I 
dette fænomen ligger implicit også det faktum, at anerkendelsen er flygtig. Gennem 
f.eks. TV oplever individet anerkendelsen som noget, der er nemt at tilkæmpe sig, og 
samtidig at anerkendelsen venter lige om hjørnet, men i virkeligheden er anerkendelsen 
som nævnt flygtig, uigennemsigtig og relativeret. Hver dag producerer en ny form for 
anerkendelse, hvilket har den betydning at intet er sikkert; ingen præstationer, talenter 
eller færdigheder kan vide sig sikre på at være anerkendelsesværdige dag efter dag, men 
må derimod indgå i den daglige anerkendelseskamp. Det har den betydning for 
individet, at nervøsiteten er steget i det moderne samfund. Dets evige søgen efter en 
sikker havn, fylder individet med håb og længsel, men intet er sikkert på grund af de 
ikke-transparente anerkendelsesgradueringer (Willig 2005: 64). Walzer udtrykker det 
med denne formulering: 
 
”Ligesom formerne for anerkendelse varierer, således gør metoderne for, hvordan den 
kan vindes. Konkurrencedeltagerne spekulerer på markedet, kæmper mod nære rivaler 
og forhandler sig til små fremskridt: Jeg vil beundre dig, hvis du vil beundre mig. De 
udøver magt, spenderer penge, fremviser goder, giver gaver, spreder sladder og laver 
sceneoptrædener – alt sammen for anerkendelse. Og når de har gjort det, gør de det 
igen – læser deres daglige fremskridt og tab i øjnene af deres medmennesker som en 
aktiehandler gør det i sin morgenavis” (Walzer i Willig 2005: 64) 
 
4.1.2 Anerkendelse og modkulturer 
Som omtalt førhen, er individet ikke sikret anerkendelse i det moderne samfund, 
hvorfor der kan opstå modkulturer, som ifølge Willig kan ses som indikatorer på, 
hvorledes et samfund er i stand til at fordele anerkendelse (Willig 2005: 69). Det vil 
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sige des flere modkulturer, som fostres i et samfund, des ringere er det etablerede 
samfund til at fordele anerkendelse. 
    I de tilfælde, hvor anerkendelsen ikke gives og individet i stedet krænkes tilbyder en 
række modkulturer sig som alternativ til samfundets forfejlede integration. Willig 
henviser i sin ph.d. afhandling til Frederic M. Thrasher, som i 1968 udarbejdede et 
empirisk studie kaldet The Gang (Willig 2005: 69). I dette studie bruger Thrasher 
anerkendelsesbegrebet som det, der tilbydes individerne som ikke indgår i samfundets 
anerkendelsespraksis. Heri har de underprivilegerede muligheden for at opnå 
anerkendelse eksempelvis gennem bander. Det forholder sig dog ikke således, at disse 
former for modkulturer skal forstås positivt, hvor de af samfundets medlemmer, som 
ikke indgår i det etablerede samfunds anerkendelse, kan opnå den nødvendige 
anerkendelse. Alle studier af sådanne kulturer peger på deres interne brutale 
organisering, men også på deres mislykkede forhold til det øvrige samfund. Willig 
mener, at det er samfundets anomiske karakter, som her viser sig som årsag til, at disse 
grupperinger overhovedet opstår.  
4.1.3 Anerkendelse og kritik  
Som nævnt ved begyndelsen af dette kapitel, er tre essentielle begreber i denne rapport 
arbejde, anerkendelse og kritik, her vil vi se kritikbegrebet i relation til 
anerkendelsesbegrebet. Med disse to begreber vil vi til slut forsøge at opstille det vi 
finder er et godt arbejde. 
Bauman mener, at et normativt grundlag er i fare for at blive totalitært. I et spørgsmål 
om den normative ide om ”det gode liv” til Zygmunt Bauman i Aalborg 6.-7.april 2006, 
svarede han, at ”… det gode samfund er et samfund der aldrig synes det er godt nok”23. 
Bauman er således yderst sparsom med hensyn til en moralsk fordring om det gode. 
Herved kan man kritisere ham for at fremføre en kritik af det nuværende vestlige 
samfund uden et alternativ til det bestående. Han har ingen anvisninger for, hvad den 
kritik, han bringer, skal bruges til. På den måde bliver han selv offer for den 
campingpladskritik han med sin fine metafor redegør for, kendetegner nutidens kritik. 
Det eneste han anviser, er den såkaldte de facto frihed, med begrebet den engagerede 
medborger. 
                                                 
23 Forelæsning og debat ved Zygmunt Bauman Fredag d. 7. April 2006 på Aalborg Universitet 
 74
 4.1.3.1 De jure frihed 
Bauman kritiserer den stigende individualiseringen stærkt, og fastholder fortsat dennes 
dobbelthed. Bauman retter en skarp kritik mod den ’tvungne’ individualitet, der 
stemmer godt overens med Honneths ’tvungne’ selvrealisering, som vi senere vil 
komme tilbage til. Bauman siger:”We are all individuals now; not by choice, though, 
but by necessity” (Bauman 1999: 127). Pointen hos Bauman er, at vi er blevet individer 
uden at blive individuelle. Fordringen om individualitet har tvunget mennesket ud i 
individualismen uden at det var klar til det. Bauman mener at vi i mange henseende ikke 
har de fornødne ressourcer til at begå os som individer i et individualiseret samfund. 
”Many of us have been individualized without truly becoming individuals, and many 
more yet are haunted by suspicion that they are not really individuals enough to face up 
to the consequences of individualization” (Bauman 1999: 127). 
    Der ligger altså en stressfaktor i, at vi er ”kastet ud” i individualiteten uden egentlig at 
have ressourcerne til at begå os i den. Vi er individer per de jure og ikke per de facto. Vi 
er individer uden at have gennemgået en proces, hvor vi blev det. Dette betyder, at vi 
ikke kan siges at have kontrol over vores eget liv, i den forstand at vi tager beslutninger 
vi oprigtigt selv har bestemt (Bauman 1999: 128). 
    Bauman fastholder, for os at se, individualitet som et positivt begreb i den forstand, at 
subjektet skal styrkes til en stigende refleksivitet gennem en række egenskaber der skal 
tilegnes. Individerne skal vælge at blive individuelle frem for at tvinges ned i denne 
individualisme, som efter vores opfattelse blot er et nyt herredømme. Bauman udtrykker 
at individerne skal være interesserede medborgere. Individer i et samfund skal gøres i 
stand til frivilligt at tage aktivt del i samfundet. Hans eneste normative indhold i 
samfundsdiagnosen af kritikkens tilstand, er altså at der mangler en frivillig og 
engageret medborger, der kan stille grundlæggende spørgsmålstegn ved forholdene. 
    Vi vender os i stedet mod den tyske kritiker Axel Honneth, som har formuleret en idé 
om ”det gode liv”. Han begrunder sin idé ud fra en teori om anerkendelse; et samfund 
kan kun karakteriseres som retfærdigt såfremt det er i stand til at yde mulighed for 
anerkendelse til sine medlemmer. Anerkendelse er således en antropologisk 
fundamentalkategori. Ud fra dette synspunkt drager vi parallellen mellem anerkendelse 
og kritik: Vi er i stand til at kritisere eksempelvis det senmoderne arbejdes organisering, 
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fordi det ikke opfylder betingelserne for en retfærdig fordeling af anerkendelse. Det 
giver ikke arbejdstagerne mulighed for at opnå anerkendelse, fordi de 
anerkendelsesgradueringer som er herskende på arbejdsmarkedet er uigennemskuelige. 
Samtidig kan der under individualiseringen være en mangel på fællesskaber i arbejdet, 
som et sted hvor anerkendelsen kan gives. Det, som var anerkendelsesværdigt i går, er 
det ikke længere i dag. Individet må konstant overveje sine muligheder for, hvor og 
hvordan det kan opnå anerkendelse. Med denne normative tanke om anerkendelse som 
grundlag, er vejen banet for en kritik af samfundet i almindelighed og arbejdsmarkedet i 
særdeleshed. Honneth vil som han her siger, fortsætte den kritiske tradition med rødder 
tilbage til den tidlige Frankfurterskole: 
 
 ”Med ”kritisk samfundsteori” menes der her snarere den form for samfundsteoretisk 
tænkning, som har en bestemt form for normativ kritik tilfælles med Frankfurterskolens 
oprindelige program, ja, måske med hele den venstrehegelianske tradition: nemlig en, 
der samtidigt formår at oplyse en om den førvidenskabelige instans, hvori dens eget 
kritiske synspunkt er forankret udenomsteoretisk som en empirisk interesse eller 
moralsk erfaring.” (Honneth 2003: 25). 
4.1.4 Anerkendelsesbegrebet 
Axel Honneth (født 1949) er, som tidligere nævnt, en del af tredje generationen af 
teoretikere fra Frankfurterskolen, samt professor i socialfilosofi på Institut für 
Philosophie og direktør for Institut für Sozialforschung. Honneth opfattes som 
Habermas’ efterfølger, og positionerer sig i forhold til den tidligere kritiske teori, han 
fører således Habermas’ tankegang videre.  
    Honneth er særligt kritisk overfor Habermas’ adskillelse af system og livsverden. 
Honneth mener, at det tidligere var rationalisering, der var central i teorierne, men at det 
nu er anerkendelse og krænkelse, der er det mest centrale i samfundsvidenskaben 
(Willig i Honneth 2003: 7-13). Habermas’ inspiration fra Kant og sprogfilosofien fra 
forrige århundrede, udmønter sig i hans teori, som tillægger det sproglige en meget 
væsentlig betydning. Habermas mener grundlæggende at sproget anvendes til at danne 
konsensus på baggrund af en diskursetik (Andersen i Andersen og Kaspersen 2002: 
375), hvilket Honneth kritiserer, idet han mener, at Habermas tillægger magtforhold og 
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identitetskrænkelser en for ringe vægt. Honneth mener at behovet for anerkendelse er 
helt grundlæggende for mennesket (inspireret af Hegel), og tillægger ikke sproget en 
lige så central rolle som Habermas24. Honneth fremhæver at  
 
”… Selvom en kommunikativ rationaliseringsproces af livsverdenen måtte være blevet 
fuldbyrdet eller være ved at blive fuldbyrdet historisk, så er den alligevel ikke afspejlet 
som en moralsk tilstand i de menneskelige subjekters erfaringer” (Honneth 2003: 36).  
 
Honneth mener altså, at denne sprogteori ikke er at finde som en førvidenskabelig 
erfaring. 
    Den kritiske socialfilosofiske forskning, som Honneth tager del i, baserer tænkningen 
på at udpege sociale patologier i samfundet. Opgaven er at udpege de fejl, der er i 
samfundet, eksempelvis stigning i selvmord, arbejdsløshed mv. I essayet Traditionel og 
kritisk teori (1937) definerer Horkheimer således den kritiske teoris formål: 
 
 "Den kritiske teori har ... ingen specifik instans for sig udover den med den selv 
knyttede interesse i ophævelsen af den samfundsmæssige uret. Denne negative 
formulering er, bragt på abstrakt form, det materialistiske indhold i det idealistiske 
begreb om fornuft" (Max Horkheimer i Hansens artikel25). 
 
De sociale patologier kan udpeges ved opstilling af et normativt ideal, en idé om ”det 
gode liv”. Således kan man begrunde tingenes tilstand og udpege problemerne. Denne 
metodologi er grundlæggende en diskussion mellem er og bør. Vores projekt kan på 
samme måde beskrives som en diskussion mellem er og bør, idet vi ønsker at opstille et 
normativt ideal om det gode arbejde og derved udpege de fejl, der er ved de nuværende 
organiseringer af arbejde, eksempelvis fleksibilitetsbølgen. I denne diskussion ønsker vi 
at inddrage anerkendelsesbegrebet, primært udfra Honneths betragtninger. 
 
                                                 
24 Forelæsning med Peter Høilund d. 13.10.2005, Roskilde Universitetscenter 
25 Artiklen: Frankfurterskolens kritiske teori første generation. (http://fokus.modkraft.dk/fd-
skrifter/frankfurterskolen%20(tbh).htm), den 9. maj 2006. 
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4.1.4.1 Honneths normativitet i anerkendelsesbegrebet 
Oskar Negt forholder sig til subjektets forholden til sig selv, samt subjektets forholden 
til objektet. Herigennem finder Negt frem til arbejdet som en fundamental kategori, til 
menneskelig erkendelse. På samme måde forholder Axel Honneth sig til subjektets 
forholden til sig selv, samt subjektets forholden til andre subjekter. Dette sker gennem 
Honneths anerkendelsesbegreb, der på samme måde som Marx og Negts arbejdsbegreb, 
samt Habermas sprogteoretiske begreb om den kommunikative handlen, definerer en 
fundamental kategori. Denne fundamentalkategori er udgangspunktet for fremkomsten 
af en normativ kritisk teori. 
I forbindelse med en behandling af den kritiske teoris tradition, siger Axel Honneth; 
 
”at samfundsteorien kun burde underkaste sin genstand en kritik i den udstrækning, at 
den i genstanden formåede at genfinde et element af sit eget kritiske synspunkt i form af 
den sociale virkelighed. Derfor havde disse teoretikere altid brug for en 
samfundsdiagnose, der skulle være i stand til at bringe et moment af den indre verdens 
transcendens for dagen.” (Honneth 2003: 26). 
 
Det er derfor af altafgørende betydning for den kritiske teori, at finde grunden for 
transcendens i den sociale virkelighed. Honneths anerkendelses begreb skal derfor være 
udgangspunktet for denne normative teori, da Honneth mener at kunne genfinde mangel 
på anerkendelse, og heraf patologiske tendenser i den sociale virkelighed. 
    Med Honneths teori om anerkendelse, har en relancering af Hegels teori om 
anerkendelse taget sin begyndelse. Honneth opdeler, som Hegel, anerkendelse i tre 
sfærer, hvori individet kæmper om anerkendelse. Honneths bog Kamp om anerkendelse 
er imidlertid ikke kun inspireret af Hegels anerkendelsesteori, men nærmere bestemt en 
model, hvori Hegel indgår i en forklaring af anerkendelsestanken. Honneth inddrager 
som supplement til Hegel den amerikanske socialpsykolog Georg Herbert Mead og 
psykoanalytikeren Donald W. Winnicott, til at drive anerkendelsestanken i en mere 
empirisk retning. Med Honneths egne ord:  
 
”Vi har ved hjælp af Meads socialpsykologi kunnet give Hegels teori om 
anerkendelseskampen en ”materialistisk” drejning. Således er den tidlige Hegels 
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overordnede præmis, at menneskets praktiske identitetsdannelse forudsætter erfaringen 
af intersubjektiv anerkendelse, genopstået hos Mead i form af en empirisk 
forskningshypotese.” (Honneth 2006:127). 
     
Honneth gør, via Meads socialpsykologi, Hegels anerkendelsesteori empirisk funderet. 
Samtidig bruger han objektrelationsteorien fra Winnicott til at give ideen om det 
intersubjektive som førvidenskabelig, et empirisk indhold. Her trækker han på 
Winnicotts symbiose moder og barn imellem (Honneth 2006: 132-140). Disse 
anerkendelsesstrukturer bliver substantielt tilgængelige i fakticiteten, hvorved teorien 
bliver i stand til at kritisere det patologiske. Kritikken skal altså ifølge Honneth 
begrundes udfra et empirisk niveau, der skal kunne transcenderes til en ide om ”det 
gode liv”.  
 
4.1.4.2 Konstruktionen af anerkendelsesteorien i tre sfærer 
Anerkendelses begrebet har Honneth fra Hegel, som allerede i begyndelsen af 1800-
tallet i Jenaskrifter, arbejdede med begrebet anerkendelse og den tilstødende kamp 
herom (Honneth 2006: 57-97). Honneth refererer meget omfattende til skrifterne System 
der Sittlichkeit og Realphilosophie. 
    Hegel arbejder med begrebet anerkendelse i forbindelse med konflikt, idet han mener, 
at man ikke kan arbejde med anerkendelse, uden at medtænke forbindelsen til kamp- og 
konfliktmotivet, således at konfliktmotivet er inkluderet i anerkendelsesbegrebet 
(Honneth 2006: 46a). Hegels udlægning af anerkendelsesbegrebet er meget lig 
Honneths, at mennesket skal modtage anerkendelse fra alle tre sfærer. Hegel mener 
yderligere, at vi er mennesker fordi vi tilskriver os selv en værdi og denne værdi 
kæmper vi for at få anerkendt. 
    Udgangspunktet for Axel Honneths fundamental kategori om anerkendelse begrunder 
han således.  
”Fordi erfaringen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå 
menneskenes identitetsudvikling som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså 
foragten, nødvendigvis af en følelse af et truende personlighedstab.” (Honneth 2003: 
38) 
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Selve menneskets forholden til sig selv og udviklingen af en identitet, kommer således 
af gensidig anerkendelse og det er således et forhold, der kan være genstand for en 
moralsk normativt funderet teori. Menneskets positive selvforhold er fuldstændigt 
betinget af intersubjektive forhold hvor subjekter bliver gensidigt bekræftet gennem 
anerkendelsen (Honneth 2003: 78).  
    Honneth har, med inspiration fra Hegels teori, videreudviklet tanken om anerkendelse 
som et universelt behov for individet. Honneth inddeler anerkendelsesbegrebet i tre 
forskellige anerkendelsessfærer; henholdsvis privatsfæren, den retlige sfære og den 
solidariske sfære. Individets udvikling er afhængig af, at denne erfarer alle tre former 
for anerkendelse. Hver af disse tre former for anerkendelse resulterer i 
personlighedsudvikling, idet kærlighed fra den første sfære udløser en fundamental 
selvtillid hos individet, den retslige anerkendelse udløser en selvagtelse og den 
solidariske anerkendelse udløser selvværdsættelse (Honneth 2003: 13-15). 
      Den emotionelle anerkendelse - Honneths første sfære; privatsfæren, dækker over 
familie, venskab og kærlighed. Denne anerkendelse danner forudsætningen for at 
individet kan gå ind i intersubjektive forhold, kærlighedsforholdet mellem individer 
giver anerkendelse i kraft af at det bliver et gensidigt afhængighedsforhold af emotionel 
støtte. 
 
 ”Kærlighedsforholdet mellem mor, far og barn, mellem ægtefæller og mellem venner 
udgør de symmetriske relationer, hvor subjektet kan etablere en fortrolighed med sine 
ressourcer, indstillinger og værdier og se dem modtaget og anerkendt” (Honneth 2003: 
15).  
 
Kærlighed og venskaber bliver derfor en nødvendig faktor for individet, da dette sætter 
individet i stand til at udtrykke sig, og disse emotionelle forhold er med til at opretholde 
en fundamental selvtillid hos individet. Den grundliggende selvtillid, som man opnår 
igennem anerkendelse i privatsfæren, kan forgå hvis man udsættes for fysisk misbrug, 
voldtægt eller tortur. Da vil der forvoldes skade på individets fysiske autonomi og 
denne vil miste sin helt basale selvtillid (Honneth 2003: 18 og Høilund 2005). 
    Den retlige anerkendelse – anerkendelse her gives igennem de universelle 
rettigheder som alle borgere i et samfund er garanteret, eksempelvis velfærdsstatens 
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goder. Den retlige eller institutionelle anerkendelse og de medfølgende rettigheder 
skaber selvagtelse hos individet, hvilket gør individet i stand til at deltage i det 
offentlige rum, og dermed giver individet grundlæggende mulighed for at realisere sin 
autonomi (Honneth 2003: 16). Mangel på selvagtelse kan gøre det vanskeligt for 
individet at deltage i det offentlige rum, idet denne vil have en manglende tillid til det 
institutionelle rum, og nemt kan komme til at føle sig ekskluderet (Høilund 2005).  Hvis 
individets grundlæggende rettigheder, som juridisk borger, bliver ignoreret eller forsømt 
kan det forvolde skade på selvagtelsen. Eksempler på sådanne krænkelser kan være 
diskrimination af hele grupper i et juridisk system (Honneth 2003: 18). Det kan give en 
følelse af uret og en oplevelse af at blive uretfærdigt behandlet. Honneth angiver 
desuden, at det er mangelen på anerkendelse i denne sfære, som mærkes. Det vil sige, at 
det oftest er mangel på anerkendelse, som opleves af individet, som dernæst fører til 
mangel på selvrespekt hos individet (Honneth 2006a: 162).   
    Solidaritetsanerkendelsen – denne form for anerkendelse foregår i relation til 
samfundet, eller andre fællesskaber eller grupper man deltager i, herunder 
arbejdssfæren. Denne sfære er i relation til dette projekt den absolut vigtigste og den vil 
derfor i større grad præge teoriens omfang. Vi vil derfor uddybe den yderligere 
nedenfor. Det er igennem fællesskab at individet kan genkende sig selv, og blive 
anerkendt for at være unik og et særegent individ. Individet bidrager til gruppens eller 
samfundets solidaritet med sine specielle evner og kvaliteter (Honneth 2003: 16-17). 
For eksempel modtager kunstnere anerkendelse for deres evner som noget særligt, eller 
håndværkere for deres særlige kunnen. Denne solidaritetsanerkendelse udløser, som 
tidligere nævnt, selvværdsættelse hos individet, som medlem af et solidarisk fællesskab 
(Honneth 2003: 17). 
    Dette forhold, at menneskets selvforhold er betinget af anerkendelsen, gør netop at 
manglende anerkendelse fører til krænkelser af subjektet (Honneth 2003: 85). Honneth 
opstiller tre korresponderende former for krænkelser, som individet i givet fald oplever. 
Hver anerkendelsesform er fulgt af forskellige former for moralske krænkelser – ”her er 
altså tale om en negativ procedure, hvor moralen artikuleres igennem negative 
subjektive oplevelser” (Honneth 2003: 18). Ligesom de tre former for anerkendelse er 
forudsætninger for en idé om ”det gode liv”, kan de tre former for krænkelser opfattes 
som en motivation til kampen om anerkendelse. . I Honneths optik er der tre 
 81
grundlæggende former for krænkelser, som korresponderer til de tre 
anerkendelsessfære. 
 
”Anerkendes individet ikke, eller er det ude af stand til at få følelsesmæssig støtte, 
kognitiv agtelse eller respekt og social agtelse, risikerer det at miste det positive forhold 
til sig selv, som er grundliggende for dets udvikling” (Honneth 2003: 17-18). 
 
Hvis en eller flere individer bliver nedværdiget eller krænket af samfundet, således at 
deres evner og kvalifikationer ikke længere bliver anerkendt, opstår der moralske 
uretfærdigheder, ifølge Honneth. Denne slags krænkelser kan ødelægge individets eller 
gruppens selvværdsættelse, det vil sige ”følelsen af at være social signifikant i et givet 
socialt fællesskab” (Honneth 2003: 18) og det kan føre til stigmatisering eller 
nedværdigelse af bestemte livsformer, eksempelvis andre (anderledes) livsformer i det 
offentlige rum (Høilund 2005). 
    Ifølge Hegel er der i sådanne tilfælde to strategier for individet, selvmord eller 
sindssyge, som kan føre til kriminelle eller illegitime handlinger (Høilund 2005). 
Honneth har dog et andet bud, nemlig at sådanne skæbner søger anerkendelse igennem 
andre typer af fællesskaber; subkulturer, modkulturer såsom bander, eller andre former 
for dispensationsfællesskaber. Der kan individet opnå anerkendelse for andre 
kvalifikationer og evner, end dét som er accepteret af det etablerede samfund (Willig 
2005: 18-20). Honneths tre sfærer kan i formaliseret form ses således Honneth 2006a: 
174) 
 
Praktisk selvforhold Selvtillid Selvrespekt Selvværdsættelse 
Ringeagtsformer Mishandling og 
voldtægt 
Fratagelse af rettigheder 
og udelukkelse 
Nedværdigelse og 
fornærmelse 
Udviklingspotentiale  Generalisering, 
materialisering 
Individualisering, 
egalisering 
 
I et projekt om arbejdsforhold kan det virke uvæsentligt at nævne alle tre former for 
anerkendelse og de dertilhørende krænkelser. Dog er det vigtigt at forstå, at Honneths 
tre sfærer udvikler sig på baggrund af hinanden. De skal forstås som ontogenetiske 
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udviklingstrin. Det forudsættes derfor, at man har opbygget selvtillid i kærlighedssfæren 
for at kunne begå sig videre i samfundet, herunder den retlige og solidaritetssfære. 
Videre, og det er interessant for vores projekt, skal den universelle retlige anerkendelse 
være givet gennem en lovgivning, som er lige for alle, før man videre kan opleve 
ordentlig selvværdsættelse i solidaritetssfæren. Således er den universelle retlige sfære 
forudsætningen for den partikulære solidariske sfære, hvor et historisk betinget, 
substantielt værdifællesskab definerer, hvad der er anerkendelsesværdigt (Honneth 
2006: 14-16). Således har Honneth på den ene side en ambition om, at alle har 
universelle rettigheder, og på den anden side en ambition om at alle på et mere 
substantielt niveau er medlem af et positivt partikulært fællesskab. 
 
4.1.4.3 Værdihorisont og social konflikt i solidaritetssfæren 
Honneth påpeger, at det ikke er nok med anerkendelse i kærlighedssfæren samt den 
retlige sfære, men individet skal ligeledes opnå anerkendelse i solidaritetssfæren for at 
opnå et positivt selvforhold selvforhold. Hvor anerkendelsen i den retlige sfære, er givet 
ved individets blotte fødsel, er anerkendelsen i solidaritetssfæren mere fragmenteret og 
utydelig. Denne anerkendelse er samfundsmæssigt bestemt af samfundets kulturelle 
værdier og selvforståelse. Hermed bliver individet anerkendt, såfremt det er med til at 
realisere de af samfundet definerede værdier (Honneth 2006: 164).  Gennem den 
tidligere beskrevne historiske proces, hvor æresbegrebet ændrede karakter så det i 
udpræget grad blev til et anerkendelsesbegreb, skete der samtidig et skifte hen imod at 
det var de individuelle kvaliteter, der blev vurderet og belønnet med prestige eller 
anseelse. Man bliver derfor i dag, i følge Honneth, i stigende grad anerkendt individuelt 
på ens evne til at levere kvaliteter, som det omgivende samfunds værdihorisont 
fremhæver som anerkendelsesværdige (Honneth 2006a: 169). 
 
”Hvad denne nye, individualiserede anerkendelsesstruktur angår, afhænger alt nu 
derfor af definitionen på den almene værdihorisont, der på den ene side skal være åben 
for forskellige selvrealiseringsformer, men på den anden side også må kunne fungere 
som et omfattende værdsættelsessystem.” (Honneth 2006a:169). 
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Pointen er her, at den ramme hvor inden for, man kan opnå anerkendelse skal være bred, 
og samtidig skal kunne danne ramme om et solidarisk fællesskab med visse 
substantielle værdier. Dette resulterer uundgåeligt i en evig kulturel konflikt om retten – 
og ikke mindst magten – til at definere denne værdihorisont, der danner baggrund for et 
anerkendelsessystem. Meget interessant er det, at Honneth i en fodnote hertil føjer 
Pierre Bourdieus sociologi som væsentlig i en beskrivelse af denne konflikt, hvor 
symboler og andre magtmidler er redskaberne (Honneth 2006a:170). Denne proces vil 
som regel resultere i dannelse af hierarkier, inklusion og eksklusion26. 
    Honneth kom i sin forelæsning i København Recognition as Ideology ind på netop 
denne potentielle fare ved anerkendelsesbegrebet – det kan slå negativt om i ideologi. 
En positiv udvikling i form af en normativ kritisk refleksion over disse disciplinerende 
anerkendelsesstrukturer kræver en ændring af de institutioner, der tildeler 
anerkendelsen, som f.eks. markedet, staten, en arbejdsplads, eller en stilling på en 
arbejdsplads. Dette er yderst interessant i forhold til en senere refleksion over Oskar 
Negts meget kritiske diskussioner over arbejdets udvikling. 
    Det der er væsentligt her i forbindelsen med en diskussion og analyse omkring 
manglende anerkendelse på arbejdet eller i arbejdssfæren, er hvorledes medarbejdere 
bliver anerkendt for det stykke arbejde de laver. Endvidere bliver det – som vi senere 
skal se – yderst vigtigt at gøre det anerkendelsesværdige synligt for medarbejderen, 
forstået på den måde, at medarbejderen skal kunne afkode hvilke kvalifikationer, der er 
anerkendelsesværdige. Der skal altså være sammenhæng mellem præstationen og 
belønningen, som tidligere nævnt. 
 
4.1.4.4 Uretsbevidsthed 
Honneth behandler i den tekstsamling Behovet for Anerkendelse et interessant begreb, 
begrebet uretsbevidsthed. Her formulerer Honneth et begreb, der kan forklare hvordan 
en personligt oplevet uretsfølelse ikke bliver artikuleret som en på grund af en 
manglende overordnet retfærdighedsforestilling. Pointen er, at subjekter kan opleve en 
uretfærdighed uden at kunne sætte den ind i en større moralsk sammenhæng. Derfor 
forbliver denne uretsfølelse svært eller ikke artikuleret (Honneth 2003: 61-63). Honneth 
                                                 
26 Her kan i nogle tilfælde være tale om klassedeling, da de symbolske magtmidler ofte har en tæt relation 
til ens placering i den økonomiske stratifikation 
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ser denne manglende overordnede retfærdighedsbevidsthed som en del af og bliver ”… 
bestemt af herredømmets mangfoldige mekanismer” (Honneth 2003: 61). ”… disse 
kontrolteknikker [udgør] nogle strategier, som sikrer den herskende sociale klasses 
kulturelle hegemoni, idet de latent indsnævrer muligheden for at artikulere erfaringer af 
uret” (Honneth 2003: 61). 
    Afslutningsvis kan vi kort fremhæve en række vigtige elementer. Honneths 
anerkendelsesteori er bygget op omkring krænkelserne, der fremkommer gennem 
manglende anerkendelse. På denne baggrund er hans ambition gennem 3 sfærer at 
udvikle en kritisk målestok, der har til formål, dels at måle samfundets moralske 
tilstand, og endvidere at pege på anerkendelsesstrukturer, der kan føre samfundet mod et 
moralsk fremskridt. Vi vil overvejende fokusere på Honneths 3. sfære, den solidariske 
sfære, da netop arbejdet indgår heri. Samtidig vil vi forbeholde os retten til enkelte 
steder at referer tilbage til 1. og 2. sfærer. 
 
4.1.5 Nancy Frasers kritik af Axel Honneths anerkendelsesteori 
som kritisk teori 
I følgende afsnit fremfører vi den omfattende kritik af Honneths anerkendelsesteori, 
som er udformet igennem en diskussion mellem Honneth og Nancy Fraser. I bogen 
Redistribution or Recognition?27 fra 2003 forholder Nancy Fraser sig kritisk til 
Honneths fokusering på anerkendelsesbegrebet og den kulturelle del af den 
samfundsmæssige undertrykkelse. Her kan Fraser stå for den kritik, der går på 
argumentet omkring den senmoderne kapitalisme som værende ”gammel vin på nye 
flasker”. Altså at meget af teorien og begreberne fra moderniteten, herunder marxismen, 
stadig kan spille en væsentlig rolle og at økonomien stadig er væsentlig for at forstå 
hvilke herredømmeformer der eksisterer på det senmoderne, fleksible arbejdsmarkedet. 
    Deroverfor står Axel Honneth, der bidrager med en socialteori omkring 
anerkendelsesbegrebet og herigennem opretholdelsen af en intakt identitet28 og derfor 
holder på at den kritiske teori står overfor et krav om fornyelse på baggrund af 
samfundets udvikling, og det er netop i denne sammenhæng han præsenterer sin 
                                                 
27 Honneth og Fraser har i denne bog en politisk-filosofisk udveksling over flere kapitler. Vi vil netop i 
denne del af projektet komme ind på nogle af Frasers væsentlige kritiker af Honneth kritiske teori. 
28 Således formulerer Nancy Fraser dette. 
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anerkendelsesteori (Fraser & Honneth 2003: 224). Hans teori er blevet fyldestgørende 
forklaret og diskuteret i det foregående. 
    Nancy Fraser har tre væsentlige kritikpunkter af Honneths anerkendelsesteori, der 
endvidere fører til en kritik af hans syn på senkapitalismen. Fraser kritiserer som det 
første anerkendelsesbegrebet for at være monistisk, hvor omfordelingsaspektet får en alt 
for lille betydning. Den anden kritik går på forholdet mellem immanens og transcendens 
hvor Fraser mener, at Honneths anerkendelsesbegreb har teoretisk forrang, og det 
således ikke i tilstrækkelig grad er i et dialektisk forhold til empirien/fakticiteten. Og 
den tredje kritik bunder i Honneths idé om ”det gode liv”, som Fraser mener, er 
ekskluderende.   
 
4.1.5.1 Teoretisk monisme 
Ifølge Honneth er anerkendelsesteorien af overordentlig god forklaringskraft og er det 
nye bud på en kritisk teori til en nye individualiseret tidsalder. Ikke desto mindre har 
Fraser frembragt en kritik af dette anerkendelsesbegreb, og dets manglende evne til at 
kunne forklare sociale uretfærdigheder. Frasers kritik er særligt rettet mod Honneths 
manglende teoretiske begreb om økonomiske forhold (Fraser & Honneth 2003: 213-
216). Fraser mener stadig, at en lang række sociale uretfærdigheder skal forstås gennem 
et fordelingsbegreb eller en økonomiske forståelse (redistribution), hvor forhold som 
udbytning (Fraser & Honneth 2003: 203), kapitalens styrke overfor arbejderbevægelse, 
udbud og efterspørgsel, mindsteløn, valutakurser, global samhandel, teknologi og 
lignende aspekter spiller en helt central rolle (Fraser & Honneth 2003: 215). Her kan vi 
se flere paralleller til Oskar Negts teori fra bogen Det levende arbejde – den stjålne tid, 
som vi i det følgende vil beskrive mere udførligt. 
    Fraser mener, at tanken om alene at kunne forklare kapitalismen ud fra 
anerkendelsesbegrebet, og således kun have fokus på kulturelle mekanismer er dybt 
forfejlet. Fraser mener, at Honneths anerkendelsesteori er monistisk og har sine 
begrænsninger i forhold til dens anvendelighed. Fraser er klar over, at økonomien er et 
kulturelt fænomen, men hun mener, at økonomien har sine egne mekanismer og 
økonomisk ulighed og uretfærdighed, derfor ikke kan forklares ud fra et spørgsmål om 
anerkendelse alene (Fraser & Honneth 2003: 214). 
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    Fraser foreslår derfor hendes begreb perspectuel dualism. Dette en todelt teori, der 
skal kunne forklare uretfærdighed både ud fra et spørgsmål om anerkendelse og 
omfordeling. Herved undgår hun blot at udskifte det økonomiske paradigme med et 
kulturelt paradigme, som hun beskylder Honneth for at gøre. Altså at Honneths kritik af 
økonomiens manglende evne til at forklare social uretfærdighed resulterer i, at Honneth 
helt underkender økonomiens mekanismer (Fraser & Honneth 2003: 216).  
    Honneths modsvar har flere lag, hvilket følgende svar skal forsøge at vise. Et af de 
punkter Fraser angriber Honneth på, er den altoverskyggende rolle han giver 
anerkendelsen i sin teori. Hun påpeger som bekendt, at han underkender økonomiens 
rolle og, at anerkendelsens kultur har forrang for økonomien og herunder på 
omfordeling. Men Honneth mener, at Fraser har misforstået dette. Et af de eksempler 
han frembringer, er at han ikke mener man kan forklare den globale kapitalismes rolle, 
uden at se bort fra internationale virksomheder og deres forsøg på profitmaksimering 
(Fraser & Honneth 2003: 248). I denne anklage fra Fraser ligger ligeledes en kritik af 
Honneths monisme, men dette frabeder Honneths sig også; han peger – som Fraser – 
også på diskurser i samfundet som parameter for, hvad der opleves som uretfærdigt. 
Dog mener han, til forskel fra Fraser, at der ligger nogle dybereliggende normative 
principper om anerkendelse som fundamental kategori, således at disse diskurser ikke 
blot opstår vilkårligt (Fraser & Honneth 2003: 250). Monismekritikken er et 
fundamentalt angreb på Honneth, som han forsvarer ved at pege på, at al social 
integration afhænger af gensidig anerkendelse, som er forbundet med krænkelser af 
subjektet. Ifølge Honneth er det disse krænkelser, som kan ses som ”… the engine of 
social change” (Fraser & Honneth 2003: 245). 
 
4.1.5.2 Anerkendelsesbegrebets manglende empiriske fundament? 
Frasers næste kritikpunkt tager sit udgangspunkt i forholdet mellem teori og 
empiri/fakticiteten, det immanente og det transcendente. Både Honneth og Fraser er 
enige om, at man ikke kan forholde sig til det deskriptive niveau ved et positivistisk syn, 
hvor empirien betegnes som det faktiske. Men samtidig er de også enige om, at 
empirien heller ikke blot er et tolkningsspørgsmål og at al forholden til empiri er 
anvendeligt. Der skal være et hermeneutisk, dialektisk forhold mellem empiri og teori 
(Fraser & Honneth 2003: 202). 
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    Frasers kritik går derfor netop på, at anerkendelsesbegrebet og moralfilosofien bag 
dette - altså abstraktionen - har ”forrang” over det empiriske niveau i Honneths teori. 
Hun mener ikke at Honneth lader det deskriptive niveau få indflydelse på 
teoridannelsen, altså en mangel på gensidig dialektik mellem teori og empiri. Honneth 
bygger hele sin teori på et fundament der, ifølge Fraser, er ahistorisk, således at hans 
monistiske anerkendelsesbegreb, er grundet i et ikke politisk og ahistorisk 
moralpsykologisk fundament. Dvs. at Honneths teori er grundet i et normativt 
fundament, der ikke kan ændres eller bevæges over tid, og at det derfor ikke kan 
indfange historiske ændringer i samfundets udvikling, som f.eks. den tidligere ændring i 
forholdet mellem kultur og økonomi. Hans mangel på dialektik mellem empiri og teori i 
kombination med hans monisme gør, at han mener, at alt normativitet er et spørgsmål 
om anerkendelse, og er således en fastfrosset kategori. Han formår altså ikke at gøre 
teorien historisk bevægelig, og den kan derfor miste sin forklaringskraft (Fraser & 
Honneth 2003: 202-206).  
    Frasers kritik af den manglende historiske bevægelighed konfliktuerer i en vis 
forstand med Honneths ambition om at finde en førvidenskabelig instans, der kan være 
et moralsk udgangspunkt for en retfærdighedsteori. Honneth mener, at 
anerkendelsesbegrebet netop er ahistorisk, men at den moralske fordring om, hvad der 
er anerkendelsesværdigt er historisk betinget. Honneth forholder sig netop, som vi ser 
det, i høj grad dialektisk til sit anerkendelsesbegreb, idet han fremhæver, at 
anerkendelse også kan slå over i ideologi.  
    Til anklagen angående empirisk referencepunkt påpeger Honneth yderligere, at 
forskellen ligger i deres forskellige opfattelser eller forståelser af empiri i sig selv. 
Krænkelserne er også at betragte som empiri for Honneth, eller rettere: forventer 
subjektet at modtage anerkendelse, uden at dette sker, kan det forstås som en krænkelse, 
men det er ikke altid tilfældet at subjektet selv erfarer denne krænkelse, og det er 
opdagelsen af disse krænkelser Honneth betegner empiri. Udpegelsen af sociale 
uretfærdigheder og krænkelser er empirisk funderede (Fraser & Honneth 2003: 246)   
 
4.1.5.3 Frasers kritik af Honneths idé om ”det gode liv” 
Det tredje væsentlige kritikpunkt Fraser kommer med er, at Honneth har en fundamental 
kategori og en retfærdighedsteori, som bygger på et ideal om ”det gode liv”. Dette ideal, 
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som bygger på, at subjektet skal have en intakt identitet, har vi tidligere beskrevet. 
Fraser fortolker Honneth således, at et samfund er retfærdigt, hvis det tillader 
subjekterne at udvikle en intakt identitet, hvilket kan ske igennem modtagelse af 
anerkendelse i de tre sfærer (Fraser & Honneth 2003: 224). 
    Dermed fortolker hun videre, at ethvert retfærdighedskrav må opfattes som et krav 
om anerkendelse, samt at ethvert krav om anerkendelse således bliver teleologisk 
funderet, da det skal ses i forhold til ét bestemt syn på ”det gode liv”, hvor 
identitetsudviklingen er i centrum (Fraser & Honneth 2003: 224). Denne opfattelse 
kritiserer hun, idet hun mener, at det ikke lever op til kravene for en kritisk teori om at 
være ikke-sekterisk. Hvis begreberne får substantielt, kan de således få en 
ekskluderende karakter; 
 
”For if he [Honneth, red.] were to supply content to that notion, it would effectively 
become one concrete ethical ideal among others. In that case, his theory of justice 
would not be able to justify binding obligations on those who subscribe to alternative 
ethical ideals, as to do so would violate their autonomy” (Fraser & Honneth 2003: 225). 
 
Fraser taler om, at indholdet i begreberne er med til at konstruere en idé om ”det gode 
liv”, iblandt mange andre, og at Honneths teori derfor, er utilstrækkelig, når der 
eksempelvis er tale om konflikter på tværs af forskellige værdihorisonter. Honneth skal, 
for at komme udover dette problem med sekterisme, foreslår Fraser, konstruere sine 
normative begreber som udelukkende formelle begreber, som ikke har indhold. Hun 
siger; 
 
”He must maintain that care, respect, and esteem are formal requirements of any life 
that could reasonably be considered good from within any reasonable ethical horizon” 
(Fraser & Honneth 2003: 225).          
 
Honneth opgiver ikke sin ide om ”det gode liv” efter debatten med Fraser, men mener 
derimod, at hun ligeledes abonnerer på en sådan tanke.  
    Honneth peger på et normativt grundlag som fundament for kritik, hvilket Fraser 
erklærer sig uenig i. Men han fastholder denne tese, eftersom han plæderer for, at der 
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skal eksistere normative principper, som skal give teorien dets kritiske impuls. Disse 
normative principper er moralske krav, som endvidere er at finde i samfundets sociale 
orden (Fraser & Honneth 2003: 257).  
 Frasers skarpeste kritik mod Honneth er netop det faktum, at han har denne idé om ”det 
gode liv”. Men den påstand afstår Honneth fra: han mener, i modsætning til Fraser, at 
det er nødvendigt at forbinde en ide om, hvad der er retfærdigt med en idé om ”det gode 
liv” (Fraser & Honneth 2003: 262). Hertil retter Honneth et angreb mod Fraser, idet han 
mener, at også Fraser har en idé om ”det gode liv”, men vil ikke vedkende sig denne. 
Med Frasers begreb participatory parity mener Honneth, at hun bliver teleologisk og 
dermed danner en ide om ”det gode liv”. Han uddyber, at hendes ideal om lige 
deltagelsesmuligheder (participatory parity) ikke kan blive opfyldt. Det kan ikke være 
herredømmefrit (Fraser & Honneth 2003: 261), da der altid vil være subjekter med 
større mulighed og evner til at kunne deltage i de offentlige diskurser end andre.     
 
4.1.5.4 Frasers folks paradigm 
Frasers bud på en løsning af det problematiske ved Honneths teori er, at ændre 
udgangspunktet for at transcendere det immanente, til et såkaldt folkeparadigme, en 
slags offentlig diskurs (Fraser & Honneth 2003: 207). Dette folkeparadigme er empirisk 
eller deskriptiv forankret, da det netop referer til, hvad folk tænker og gør, men dette er 
en offentlig diskurs og således ikke et subjektivt ståsted. Derfor er den omtalte dialektik 
i højere grad repræsenteret, da hun i højere grad bygger på en bevægelig historisk 
betinget diskurs, eller paradigme, frem for Honneths moralpsykologi. Dette gør, at 
Frasers teori bygger på ”... nonfoundational …” elementer, og det er således muligt at 
bevarer den hermeneutiske dialektik mellem det deskriptive (folkeparadigmet, eller den 
offentlige diskurs) og det normative (Fraser & Honneth 2003: 209). 
 
4.1.5.5 Sammenfatning af Fraser kritik 
Et af Honneths bedste modsvar til Fraser er, at han mener det er nødvendigt at etablere 
et alternativ til det bestående, for at kunne udøve kritik, hvilket kræver at man har et 
normativt fundament. Dette normative fundament er i Honneths terminologi, begrebet 
anerkendelse, som kan forklare krænkelser i samfundet og udpege sociale patologier – 
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altså pege på hvad der er uretfærdigt ud fra en meget bred idé om ”det gode liv”: alle 
skal have mulighed for at deltage i kampen om anerkendelse.  
    Anerkendelsen er ikke et statisk begreb som Fraser anklager det for at være, men de 
sociale anerkendelsesrelationer ændres derimod fra samfund til samfund. I denne 
forklaring ligger, at det ikke er muligt at definere præcis, hvad der giver anerkendelse. 
Anerkendelse kan altid transcenderes til noget bedre. Var dette ikke tilfældet, ville 
anerkendelsestanken være en utopi. Med andre ord, indeholder anerkendelsesbegrebet et 
normativt overskud.  
    Fraser påstår, at hendes teori er universel og, at en idé om ”det gode liv” altid vil 
virke ekskluderende, men den universalisme hun plæderer for gør, at der ikke etableres 
en retning på teorien. Teorien kan ikke ekspanderes, eftersom der ikke angives en 
retning. Hvor tom den end virker, formulerer Honneth dog en idé om ”det gode liv” og 
giver det en retning med sin idé om anerkendelse. En retning som vi ikke finder 
ekskluderende, men derimod kan forklare bl.a. krænkelser og sociale patologier i 
samfundet, og som peger i retning af moralske fremskridt.   
4.2 Oskar Negt: Det levende arbejde 
Oskar Negt har nogle meget meget eksplicitte og interessante betragtninger over 
alternative måde at tænke arbejdet på. Negts teoretiske forståelse er således yderst 
relevant for vores ambition om at udforme en ide om ”det gode arbejde”. Vi vil derfor 
kort introducere til nogle af hans væsentlige begreber. 
    ”Det levende arbejde – den stjålne tid”, med denne titel vælger Oskar Negt meget 
markant at beskrive arbejdets position i forhold til individets tilværelse. Med 
udgangspunkt i denne bog fra 1985 vil vi i det følgende kapitel præsentere Oskar Negts 
kritik af det kapitalistiske arbejde samt hans bidrag til at løse de problemer, han mener 
dette medfører. Negt præsenterer to centrale forslag, som han mener, kan have en 
virkning i forhold til arbejde. Det drejer sig henholdsvis om indføring af borgerløn samt 
nedsættelse af arbejdstiden; to ting vi vil diskutere i vores analyse af arbejdet.     
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4.2.1 Oskar Negts teoriopbygning 
Negt indskriver sig i den kritisk teoretiske tradition, idet han på baggrund af en 
samfundskritik (og dermed kritik af det kapitalistiske lønarbejde) fremfører en utopi om 
”det gode liv”. Han har en moralsk overbygning på sin utopi, der gør det muligt for ham 
eksplicit at legitimere eller retfærdiggøre sin idé om ”det gode liv”. 
Han forholder sig historisk til moral i og med, at han mener, at der til enhver historisk 
epoke følger en moral, der kan formuleres ud fra samfundet selv (Negt 1985: 204- 205). 
Hermed skal moral ses som, hvad der er muligt at opnå i det givne samfund. Det er så at 
sige en immanent moral kritik. 
 
”At samfundet indeholder den objektive mulighed for menneskets emancipation, 
indebærer den norm, at menneskene også skal emancipere sig ved at gribe ind i 
forholdene. Denne forpligtigelse udspringer af nødvendigheden af også virkeligt at 
bruge og udfolde de samfundsmæssige evner, som menneskene har udviklet – fordi man 
først derigennem forholder sig som mennesker til andre mennesker og til tingene” 
(Negt 1985: 207). 
 
Negt mener, at det hører til det at være menneske at bruge sine færdigheder, ligeledes 
som det er med arbejdet (Negt 1985: 207). Det er således givet ved selve det at 
mennesket har mulighederne for at frigøre sig, at det bør gøres. 
      
4.2.2 Negts arbejdsbegreb 
Negt betegner arbejdet som en historisk-fundamental kategori (Negt 1985: 160).”(...) 
dvs. arbejdet i den omfattende betydning af et fundamentalt, sanseligt-genstandsmæssigt 
stofskifte mellem menneske og natur, hvor ingen af de to sider kan eksistere uden den 
anden” (Negt 1985: 161).  
Det er fremkommet gennem historiens gang og indeholder derfor i dag både elementer 
af arbejdet under det førborgerlige samfund, som var karakteriseret ved slavearbejde og 
elementer af det borgerlige samfund, hvor arbejdet bliver mere frigørende. På denne 
måde udvikler arbejdet sig til et tvetydigt begreb (Negt 1985: 161), idet arbejdet i det 
førborgerlige samfund havde en undertrykkende og udbyttende karakter, mens det i det 
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borgerlige samfund (udover det undertrykkende) også begynder at fokusere på arbejdet 
som ”et medium til selvfrigørelse” (Negt 1985: 161). Det borgerlige samfund opererer 
altså med et dialektisk arbejdsbegreb, der yderligere bliver uddybet ved en opdeling af 
det: 
a) funktionelle 
b) ekstrafunktionelle 
Den funktionelle arbejdstid betegner det arbejde, der er en nødvendighed for at 
opretholde livsmuligheder, mens det ekstrafunktionelle er herredømmets måde at bevare 
arbejdernes loyalitet og disciplin overfor de bestående forhold (Negt 1985: 165). 
Således bliver arbejdstiden altså ikke dikteret udelukkende af økonomiske incitamenter, 
men i lige så høj grad af arbejdstidens herredømmefunktion (Negt 1985: 164f).  
    Ligeledes er arbejde i Negtske terminologier det forhold, der sikrer et civilisatorisk 
minimum (Negt 1985: 7). Betalt arbejde er forudsætningen for at leve og derved sikre et 
materielt grundlag. 
Samtidig er arbejdet også en nødvendighed for mennesket, da det har brug for en 
genstand at rette sin aktivitet mod. Det er netop gennem arbejde, som den 
genstandsmæssige aktivitet, at Negt mener, mennesket kan eksistere, uden denne 
genstandsmæssighed kan individet få sjælelige, åndelige og kropslige forstyrrelser 
(Negt 1985: 172).  
    Negt lader sig inspirere af den hegelianske tradition, hvor emancipationen ligger i: 
”naturaliseringen af mennesket og menneskeliggørelsen af naturen” (Negt 1985: 161), 
derved får arbejdet en central placering i menneskets frigørelse. Individet skal kunne 
forvandle sine egenskaber til objekter, og disse objekter skal derved genpejle 
menneskets evner og egenskaber (Israel 1970: 50). For Hegel, men også Marx, er 
levende arbejde altså det centrale element i subjekt-objekt dialektikken, idet 
”...subjekternes frihed og autonomi har brug for en genstandsmæssighed, som de er 
relateret til, og hvori de bekræftes eller fornægtes” (Negt 1985: 161).  
 
4.2.3 Det kapitalistiske lønarbejde 
”Arbejde er i dag samfundsmæssigt set identisk med erhvervsarbejde.” (Negt 1985: 
156). Således betegner Negt den opfattelse af arbejde, som han gør til genstand for sin 
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kritik. Det bliver altså tydeligt, at erhvervsarbejde historisk set er det vigtigste middel til 
at opnå social anerkendelse, og det er derigennem man kan udvikle sin individuelle 
identitet (Negt 1985: 43). Arbejdet har den egenskab, at det både kan forme 
personlighed og erfaringer - altså subjektet, og samtidig producere varer og derved 
sørge for samfundets overlevelse - altså objektet. I denne arbejdsproces fremstilles der 
altså både varer, men også behov/subjektivitet (Rasmussen i Olesen 1997: 49). Dette 
forhold, mener Negt, dog er skævvredet i det kapitalistiske samfund, da arbejdet 
udelukkende eller i hvert fald i overvejende grad baserer sig på den kapitalistiske del: ”I 
lønarbejdet kan kun bestemte behov finde legitimt udtryk, andre behov forbliver stort set 
hjemløse.” (Rasmussen i Olesen 1997: 49). Det kapitalistiske lønarbejde indeholder 
ikke begge aspekter, hvilket kan føre til fremmedgørelse, en tilstand hvor subjekterne 
står overfor noget fremmed, noget ikke-subjektivt (Negt 1985: 163).   
 
Negt betegner det kapitalistiske lønarbejde, som den døde kapital og siger herom: ”Det 
er […] umuligt at puste liv i arbejdsbegreb, der er defineret af den døde kapital” (Negt 
1985: 160). Derfor må vi vende os mod et meget bredere arbejdsbegreb, der bygger på 
det levende arbejde, hvilket vi vil behandle i næste afsnit. 
 
4.2.4 Alternativet/ utopien 
Oskar Negt mener at: ”I alle utopier flammer der en gnist af virkelighedshåb op. De 
indeholder altid en kritik af det, som er, og en fremstilling af det, som skal være” (Negt 
1985: 187). Det er således et metodisk valg at opstille utopier, hvorved han i selve 
utopien forholder sig kritisk til samfundets tilstand og forsøger at reflektere udover den 
gældende historiske periodes paradigmer. På den måde ses utopien i Oskar Negts ”Det 
levende arbejde” som et normativt fundament for en samfundsdiagnostik og heraf 
samfundskritik, i dette tilfælde i forbindelse med organiseringen af arbejdet og 
produktionen. Oskar Negt vedkender sig således, ligesom Honneth, den kritiske teori 
som grundlag for sin forskning.  
    Negts utopi om det gode samfund tager udgangspunkt i materialismen, altså arbejdet. 
Det er således forhold som omfordeling og produktion, der danner rammen om hans 
utopi (Negt 1985: 187-189). Det er tidsnøden, der regulerer og organiserer menneskene 
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under det undertrykkende kapitalistiske arbejde, da tiden er struktureret i arbejdstid, 
fritid som hvile, samt forbrugertid, det hele med henblik på at fastholde os i det 
bestående samfund.  
    Det er derfor at kravet om nedsat arbejdstid har flere betydninger. Den bestående 
kulturs måde at organisere tiden på, må omstyrtes for at omstyrte det bestående. For det 
første, følger Negt Marcuse i den forklaring, at den nedsatte arbejdstid vil sætte en 
stopper for den massive overproduktion, der vil medfører et stop for det stigende 
forbrug, og således vil medfører reel fri tid fra produktionen og det repressive 
kapitalistiske arbejde. Vurderingen af ”det gode liv” skal således ifølge Marcuse ikke 
måles i antalet af biler, fjernsyn flyvemaskiner mm. Levestandarden vil hinsides dette 
princip måles af andre kriterier. Herunder universelle menneskelige behov, frihed for 
skyld og frygt – både den internaliserede og den ydre, den driftsbetingede og den 
rationelle (Negt 1985: 192-193). Negt forholder sig altså her til arbejdet i relation til 
andre dele af livet. 
En nedsættelse af arbejdstiden skal forstås som en bedre adskillelse mellem mennesket 
og det borgerlige erhvervsarbejde. Arbejderen vil med en arbejdstidsnedsættelse ikke 
være underlagt det kapitalistiske arbejdes tyranni, og vil således kunne bruge sin fritid 
til andre gøremål, som politiske, kulturelle og andre frigørende aktiviteter (Negt 1985: 
199-200). 
Tanken er den, at den stigende produktivitet kan gøre menneskeligt arbejde, hvis ikke 
overflødig, så stærkt nedsat uden at vores materielle levevis vil blive forringet (Negt 
1985: 194-195).  
    Oskar Negt nævner lige som både Gorz og Offe en sikret grundløn (Negt 1985: 201), 
altså en slags borgerløn, der skal opløse det borgerlige erhvervsarbejde som 
tvangsarbejde, og derimod gøre arbejde til et livsbehov i stedet. Altså at man ikke 
længere bør arbejde af nød, men af lyst. Og igennem denne borgerløn få sikret at alle 
borgere har en forholdsvis værdig og angstfri eksistens (Negt 1985: 201). Dette ser Negt 
muligt af to årsager, dels fordi det bygger på retfærdighed, da en garanteret indkomst vil 
sikre en ligelig fordeling (universel) af, dels fordi han ser det som realistisk i et 
borgerligt samfund (Negt 1985: 202-203). Borgeren ville således kunne foretage sig 
andet end erhvervsarbejde og f.eks. deltage i det politiske og kulturelle liv. Et individ, 
som har ret til borgerløn kunne give sig tid til i stigende grad at forstå og agere aktivt i 
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de fælles samfundsmæssige anliggender (Negt 1985: 202- 203). På sin vis ville dette jo 
sige at arbejde, der ikke indgår direkte i den borgerlige økonomi også ville være 
anerkendt som arbejde, der skulle belønnes, nemlig via borgerløn. 
Afslutningsvis kan vi opsummere, at det for Negt er nødvendigt at udvide det 
eksisterende arbejdsbegrebs betydning til også at indeholde andre arbejdstyper end det 
borgerlige erhvervsarbejde; 
 
”Alternativet til det borgerlige erhvervsarbejde, der har gjort os dumme og ensidige, er 
ikke den idealistiske illusion om en ophævelse af arbejdet som sådan, men kampen for 
at mangfoldiggøre, og udvide samfundsmæssige anerkendte former for arbejde, der står 
i egenproduktionens og selvvirkeliggørelsens tjeneste” (Negt 1985: 163). 
 
Det er således en frigørelse af arbejdet, han forsøger at argumentere for. For at arbejdet 
kan blive frigørende må der ske en ophævelse af de nuværende arbejdsformer, da de er 
et resultat af de eksisterende magtforhold (Bottrup 1992 : 24-27). Med det levende 
arbejde udvider Negt den eksisterende opfattelse af arbejde som erhvervsarbejde og 
forsøger derved at skabe rum for, at arbejdet kan have en potentiel frigørende 
dimension, og at arbejdet kan opfattes som mere og andet end det kapitalistiske 
erhvervsarbejde. Dette foreslår han at ændre på konkret igennem sine to forslag om dels 
nedsættelse af arbejdstiden og dels indføring af en grundløn eller borgerløn. Disse to 
begreber/forslag vil vi diskutere i den videre analyse, i henhold til Negts kritik af det 
kapitalistiske erhvervsarbejde og vores fremførte kritik af arbejdet i dets nuværende 
form, som vi har forsøgt at vise igennem vores redegørelse af arbejdets udvikling. 
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 5: Frem mod en ide om ”det gode arbejde” 
I dette kapitel vil vi forsøge at fremkomme med vores bud på, hvad det gode arbejde bør 
indeholde. Vi vil gå frem i to skridt, hvor vi i begge afsnit vil forsøge at vedblive med at 
fremhæve begrebernes bevægelige karakter, i form moralske frem og tilbageskridt. 
Samtidig vil vi forstå hvordan en række af elementerne til ”det gode arbejde” kan slå 
om i, hvad vi kalder ideologi. Vi vil her inddrage både Honneth og Negt og deres 
forståelser om herredømmet, samt deres begreber om anerkendelse og arbejde. Læseren 
skal forstå første del som overvejende mikrosociologiske problemstillinger, hvorimod 
anden del skal forstår som et bredere makroperspektiv. 
 
5.1 Begrebsmæssige elementer til en ide om det gode 
arbejde 
Vores problemformulering lyder; Hvilken betydning har udviklingen af arbejdets 
organisering haft for idealet om arbejdet som frigørende for individet? Og hvordan kan 
en ide om ”det gode arbejde” se ud? 
    I det følgende vil vi, ud fra de væsentligste pointer fra kapitel 3 ”Arbejdets historiske 
udvikling”, forsøge at besvare anden del af vores problemformulering. Og således 
forsøge at opstille, hvilke elementer fra den moderne og den senmoderne 
arbejdsorganisering, der kan indgå i en idé om det gode arbejde.   
Kapitlet om arbejdets udvikling er bygget op omkring nogle af de nøglebegreber, som 
vi gennem kapitel 3 har fundet karakteristiske for de to perioder: 
 
Moderniteten Senmoderniteten 
Kollektiv arbejdsorganisering Individuel arbejdsorganisering 
Rutinepræget arbejdsorganisering Fleksibel arbejdsorganisering 
 
 
Disse begreber vil vi i det følgende forsøge at analysere ved at kigge på, hvilke 
muligheder individet har at opnå anerkendelse igennem arbejdet og endvidere 
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muligheder for selvrealisering og frigørelse herigennem. Anerkendelse bliver således 
brugt som moralsk kategori, altså målet for moralske frem - og tilbageskridt. 
 
5.1.1 Den moderne arbejdsorganisering – frem mod ”det gode 
arbejde” 
Vi vil fortsat adskille analytisk mellem det modernes og senmodernes 
arbejdsorganisering. Dette er dog kun en analytisk adskillelse, og det gode arbejde vil 
således indeholde elementer fra begge perioder. Først vil vi gennegå det moderne. 
 
5.1.1.1 Arbejdsfællesskabet – kollektiv arbejdsorganisering 
Som vi har beskrevet det i afsnittet om arbejdets historiske udvikling (se kapitel 3), har 
arbejdsformerne ændret sig fra at være karakteriseret ved et arbejdsfællesskab til i 
højere grad at antage individualiserede former. I det følgende afsnit vil vi se nærmere 
på, hvad arbejdsfællesskabet betyder for det arbejdende individ og, hvorledes et sådant 
arbejdsfællesskab kan relateres til ideen om ”det gode arbejde”. 
    Det blev tydeligt gennem Sverre Lysgaards eksempel med ”arbejderkollektivet”, at 
arbejdsfællesskabet både gav medlemmerne af fællesskabet tryghed, men ligeledes gav 
det også et klart billede af de negative konsekvenser, der kan følge med et sådant 
fællesskab. Fællesskabet var omgivet af en masse uskrevne regler, som individet måtte 
indordne sig under og fællesskabet var en meget stærk magtfaktor, der var 
bestemmende for arbejdets gang. 
    Ser vi på dette eksempel i anerkendelsesterminologien bliver det tydeligt, at 
fællesskabet har skiftet karakter gennem tiden. Under det præmoderne forsynede 
æresfællesskabet individet med ”en sikker biografisk horisont” (Willig 2005: 77), mens 
arbejderfællesskabet har ændret sig en fra den beskrivelse. På trods af at individet stadig 
kan formå at opretholde en kontinuerlig og stabil livshistorie gennem 
arbejderfællesskabet, som vi også har set det beskrevet hos Sennett, er det ikke længere 
et selvskrevet forhold. Det bliver nemlig også muligt at ekskludere individer fra et 
sådant fællesskab. Dette forhold vil vi se på senere i dette afsnit. 
 
 98
5.1.1.2 Fællesskab og anerkendelse 
Først og fremmest bliver det nødvendigt at vende sig mod anerkendelsesteoriens 
definition af et fællesskab. Når vi taler om et fællesskab i anerkendelsestermer taler vi 
mere præcist om et værdifællesskab, gennem hvilket individet opnår selvværdsættelse 
(Honneth 2006: 163). Et fællesskab defineres altså ved: 
 
”… mønstre af social integration, inden for hvilke subjekterne gensidigt kan anerkende 
hinandens præstationer og evner, fordi de deler fælles værdiopfattelser…” (Honneth 
2003: 145). 
Derved bliver det muligt for individet at kunne genkende sig selv i gruppen og modtage 
anerkendelse for de handlinger, der bidrager til fællesskabets opretholdelse og 
reproduktion (Honneth 2003: 16), lige såvel som det bliver muligt at anerkende andre 
for deres bidrag. Derved kan fællesskab defineres ved: ”…former for sociale relationer, 
som er kendetegnet ved orientering mod et fælles gode, altså med hensyn til værdier, 
som intersubjektivt anses for gyldige” (Honneth 2003: 143).   
    Dette kan vi genkende både hos Arbeiderkollektivet, men også i Sennetts beskrivelser 
af forskellige arbejdsfællesskaber, som vi tidligere har omtalt. I disse fællesskaber er det 
en integreret del af arbejdet, hvilke handlinger, der er ansete, og derved bidrager til at 
opretholde fællesskabet. Det bliver altså muligt for individet at kunne gennemskue 
hvilke handlinger, der kan blive genstand for anerkendelse. 
 
5.1.1.3 Ekskludering – modkulturer 
Det er nødvendigt for individet at være en del af et fællesskab (Honneth 2006a: 173). 
Kun gennem ’den anden’ kan individet udvikle sig, og derved bliver det nødvendigt for 
individets overlevelse og selvværdsættelse at være en del af et fællesskab. Dette 
fællesskab vil dog altid have spilleregler som vi så det eksemplificeret gennem 
Lysgaards undersøgelse. Disse spilleregler har en regulerende funktion og individet kan 
blive udsat for sanktioner, hvis det ikke følger fællesskabets regler. I yderste 
konsekvens, kan individet blive ekskluderet fra fællesskabet og må opsøge et alternativt 
fællesskab for at kunne blive anerkendt som individ. 
    Ekskludering fra et fællesskab kan opfattes som en disintegration. Et sådant forhold 
kan komme på tale, når fællesskaber ikke har formået at skabe/oprette ”stable forms of 
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recognition” (Petersen og Willig 2002: 271). Derved bliver det ikke muligt for individet 
at gennemskue, hvad der giver anerkendelse og det har heller ikke mulighed for at 
bedømme, om det er et fællesskab, det kan udvikle sig gennem. Kan individet ikke 
længere ”se sig selv i den anden”, bliver det nødvendigt at skabe en modkultur. Denne 
modkultur har den rolle, at den kan kompensere for individets manglende anerkendelse 
fra det etablerede samfund, eller måske endda krænkelser. Disse modkulturer giver 
potentielt mulighed for kollektivt at handle (Petersen og Willig 2002: 271) på den 
uretsfølelse krænkelserne vækker. 
 
5.1.1.4 Tryghed som en del af det gode arbejde 
Som fortrinsvis belyst af Sennett i denne opgave, er det nødvendigt for individet at have 
en vis rutine i sin tilværelse. Rutinen medfører en tryghed, hvor individet kan forsøge at 
udvikle sine færdigheder yderligere; når først rutinen, eksempelvis via en tryghed i 
arbejdet, er tilstedeværende, kan det udvikle sig og få anerkendelse i andre af sine 
færdigheder. Således at det rutineprægede arbejde skal forstås som mere gennemsigtigt 
og stabilt i forhold til andre dele af arbejdssfæren. Vi opfatter derfor som udgangspunkt 
rutinen som en måde, hvorpå en vis anerkendelse er sikret eller i hvert fald klart 
defineret og gennemskuelige for arbejderen. Det rutineprægede arbejde kan være godt 
for individet på grund af dets gennemskuelige anerkendelsesgradueringer. Hvis 
individet mere eller mindre præcist er bevidst om, hvorvidt det kan opnå anerkendelse i 
solidaritetssfæren, foreligger en mulighed for denne opnåelse, som er mere 
gennemsigtig end ved de nye arbejdsformer. Disse arbejdsformer taler i ekspliciteret 
form om, at individet skal være fleksibelt, og ikke om en tryghed i ansættelsen, som en 
vis form for rutine kunne give. 
 
5.1.1.5 Rutinens vrangside 
Som det nu skulle være belyst, er der væsentlige emner at hente i rutinen som et led i at 
opbygge en idé om det gode arbejde, men som de fleste andre begreber, som vi vender i 
dette projekt, er også rutinen dialektisk og har en vrangside.  
    Et rutinepræget arbejde har tendenser til at udvikle sig til et arbejde, som udføres 
uden større tankevirksomhed og kan være præget af kedsomhed. Arbejdet kan blive 
trivielt og monotont og netop i denne forbindelse udviklede Marx begrebet 
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fremmedgørelse. Ifølge Marx bliver arbejderne i et rutinepræget arbejde fremmede for 
de produkter, de producerer, samtidig med at de sjælden får den frembragte vare at se i 
sin helhed, da den skal sælges til én, for individet, ukendt forbruger (se kapitel 3). 
Årsagen til denne fremmedgørelse så Marx i, at arbejderne ikke havde nogen 
indflydelse på, hvad de lavede, til hvem og hvorfor. Marx mente, at arbejderne kunne 
gøre op med denne fremmedgørelse, ved at de overtog retten til produktionsmidlerne og 
heraf også ansvaret for driften. 
    Taylor anskuede det fra en helt anden vinkel; han fandt arbejderne modvillige og ville 
i stedet højne effektiviteten. Dette skulle eksempelvis gøres ved, at arbejdsdelingen 
skulle være strengt opdelt og forenklet og hver ansat skulle kende sin funktion. 
Ledelsen skulle bestemme og styre, hvorved arbejderne fik en opgave, som de havde et 
indgående kendskab til, og som nyansatte arbejdere hurtigt kunne tillære sig. 
Ensformighed og rutine var kodeordene for denne arbejdsform, som Taylor udviklede i 
starten af 1900-tallet.  
    Taylor så at rutinen og det monotone arbejde ville være det mest effektive, hvorfor 
han teoretisk gjorde rutinen til en produktivkræft; ved at arbejderne udførte den samme 
opgave hver dag, ville de kende opgaven bedst muligt og skulle ikke tænke selvstændigt 
i særlig stor udstrækning og hermed udvikledes rutinen fra at være en del af arbejdet til 
at blive italesat for at kunne gøre produktionen mere effektiv, og i sidste ende øge 
profitten. 
    Rutinen kan altså være en medvirkende årsag til mere synlige 
anerkendelsesgradueringer, idet individet i højere grad kan gennemskue, hvad der giver 
anerkendelse. Det solidariske fællesskab ændrer sig gennem historien Det er således 
historisk, hvad der er anerkendelsesværdigt, men det må som udgangspunkt være muligt 
at afkode, hvad dette solidariske værdifællesskab stiller krav om (Honneth 2006: 164). 
En yderligere årsag hertil er, at arbejdet stort set er ensartet og herved ses det, hvordan 
individet har opnået anerkendelsen. 
 
5.1.1.6 Rutinen og kollektivet under modernitetens arbejdsformer 
Individet skal have mulighed for at kunne deltage i et arbejdsfællesskab, hvor han/hun 
kan blive anerkendt for sine færdigheder, egenskaber og talenter, hvis det skal betegnes 
som et godt arbejdsliv. I det kollektive arbejdsfællesskab fandt individet tryghed, og 
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kunne opnå anerkendelse igennem sin deltagelse i fællesskabet med kollegerne, men 
samtidig oplevede individet også nogle magtfulde spilleregler for deltagelsen i dette 
fællesskab. I tilfælde af at individet ikke kan anerkendes i fællesskabet eller 
ekskluderes, må der være rum for at kunne opnå anerkendelse i et alternativt fællesskab.  
    Fællesskaberne skal bygge på fælles værdier og normer og bygge på gennemskuelige 
og stabile anerkendelsesgradueringer, så individet har mulighed for at opnå 
selvværdsættelse igennem sit arbejde. 
    Vi kan således sammenfatte, at begge disse begreber; henholdsvis kollektiv 
arbejdsorganisering og rutine i arbejdet, har både negative og positive aspekter ved sig, 
men begge aspekter kan vise sig at være givtige i et godt arbejde, hvis mulighederne for 
at opnå anerkendelse er tilstedeværende, for det arbejdende individ. 
 
5.1.2 Senmoderne arbejdsorganisering  
Vi vil i det følgende fremhæve de positive og negative sider ved individuel 
arbejdsorganisering, og derefter se på fleksibilitet i arbejdshenseende. 
 
5.1.2.1 Individualitet 
Det er i anerkendelsestermer et noget specielt forhold at snakke om individet. I 
Honneths teoriopbygning, er individet den mindste enhed, men det kan ikke ses isoleret. 
Individet bliver kun til i kraft af et fællesskab. Når vi taler om individualitet i 
arbejdslivet bevæger vi os som sagt indenfor den tredje sfære, solidaritetssfæren, hvor 
subjektet er en del af et fællesskab. Et arbejdsfællesskab, som vi har været nærmere 
inde på i afsnittet om en kollektiv arbejdsorganisering, bidrager til at opretholde 
individets identitet, så længe det er indenfor et solidarisk fællesskab. I et sådant 
arbejdsfællesskab bliver det nemlig muligt for individet at blive anerkendt for sin 
unikke partikularitet:  
 
”For at opnå et ubrudt selvforhold har mennesket […] behov for en social værdsættelse, 
hvor det får mulighed for at forholde sig positivt til sine konkrete egenskaber og 
muligheder” (Honneth 2006: 163). 
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Det solidariske fællesskab på arbejdspladsen kan således blive et socialt medium, 
(Honneth 2006: 164) gennem hvilket individet får mulighed for at opnå 
selvværdsættelse, da det kan få sine talenter, færdigheder og egenskaber anerkendt som 
et medlem af et solidarisk fællesskab. Det betyder således, at individet bidrager til 
fællesskabet ved sin særegenhed (Honneth 2006: 168).  
    For individet under den senmoderne organisering af arbejdet, som vi har skitseret 
tidligere betyder det, at individet for at opnå et positivt selvforhold, må være medlem af 
et fællesskab og kunne se sig selv som bidrager til dette fællesskabs opretholdelse. 
Individet bidrager til fællesskabet ved de egenskaber, der gør det forskelligt fra andre 
individer, hvorfor denne senmoderne arbejdsorganisering kan være fordelagtig, idet 
individet kan udfolde sin individualitet. Under denne type arbejdsorganisering sættes 
individet i centrum, i modsætning til under den moderne arbejdsorganisering, hvor 
arbejderkollektivet regulerede og undertrykte individuelle egenskaber. Som vi vil 
komme ind på senere, har denne proces mod øget mobilitet og valgfrihed i nogle 
perioder været medvirkende til moralsk fremskridt, mens den i andre perioder har ført til 
usikkerhed for subjektet. 
 
5.1.2.2 Individualisering 
Ved individualisering mener Honneth en samfundsmæssig proces, der fører til: 
 
”... at udvide det individuelle beslutningsspillerum og omvendt at reducere den 
klassespecifikke livsforms indflydelse”, og videre at øge ”chancerne for social mobilitet 
for en stor del af befolkningen så stærkt, at en bredere, socialt opadgående 
mobiliseringsproces [kan] komme i gang, hvorigennem leveforholdene stadigt [kan] 
diversificere sig yderligere” (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 48).  
 
Her har både uddannelse og økonomi, med stigende sociale ydelser, ført til denne øgede 
mobilitet og individualitet. Urbanisering og velfærdsstatsydelser har i stigende grad 
opløst de tidligere klassespecifikke kontaktnet, og en større autonomi er fremkommet, 
ifølge Honneth (Honneth i Willig & Østergaard 2005: 48). Som vi har beskrevet og 
diskuteret i tidligere kapitler, har denne økonomiske og intellektuelle, individuelle 
udvikling skabt grobund for, at man i stigende grad har fået indflydelse på sit arbejde. 
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De nye produktionsformer og de nye ledelsesstrategier, står i modsætning til den 
kollektive arbejdsorganisering og fordrer i stigende grad individuel 
tilpasningsdygtighed. Som vi samtidig har set det, har overgangen fra æresbegrebet til 
anerkendelsesbegrebet haft en positiv udvikling, der synes at kunne supplere 
individualitetstesen, idet individet har fået større udfoldelsesmuligheder. De relativt 
opblødte anerkendelsesstrukturer har medført en stadigt stigende mobilitet og 
muligheder for skabelsen af en personlig identitet, uafhængigt af klassemæssige eller 
kulturelle tilhørsforhold er forøget.                   Individualiseringen kan derfor i udpræget 
grad siges at være et dobbelttydigt begreb, i  særdeleshed inden for arbejdslivssfæren. 
Vi vil i det følgende mere systematisk diskutere denne tvetydighed i begrebet om 
individualitet og stigende individuelle valgmuligheder i arbejdet for at se på, hvordan 
det kan bidrage til en idé om det gode arbejde. Individualisering af arbejdsmarkedet, 
hænger i mange sammenhænge nøje sammen med fleksibiliteten i de senmoderne 
arbejdsformer og organiseringer 
 
5.1.2.3 Fleksibilitet i det senmoderne arbejde 
I den nye, senmoderne arbejdsorganisering er det en nødvendighed, at man som ansat er 
indstillet på at være fleksibel i forhold til sin individuelle arbejdssituation. I 
managementteorierne er det et fordelagtigt gode, og det kan det ligeledes være for 
individet, som kan tage tidligt fri eller planlægge sin arbejdstid således, at det tager 
hensyn til eksempelvis afhentning af børn fra daginstitutionen, barns sygdom og andre 
situationer. Men der er flere nuancer i dette begreb, hvilket vi skal forsøge at vise i 
følgende afsnit. 
    Hvor rutinen kan give en form for tryghed for mennesket, men ikke så mange 
udfordringer, kan fleksibiliteten være medvirkende til, at individet har en større grad af 
usikkerhed i sit arbejdsliv, men kan i modsætning til den fasttømrede rutine gøre 
arbejdet mere interessant for individet. Netop denne pointe fremhævede Zygmunt 
Bauman ved sit besøg på Aalborg Universitet i april 2006. Bauman så en 
grundlæggende menneskelig konflikt mellem på den ene side sikkerhed og på den 
anden side frihed, forstået som større individuel autonomi og valgmuligheder29. 
                                                 
29 Som vi tidligere har nævnt, spurgte vi i april 2006 Bauman om hans ide om ”det gode liv”, hvorledes 
han, videre refererede til Sigmund Freud og hans forestilling om den evige kamp (forsat på næste side) 
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    At dele af arbejdslivet bekender sig til fleksibiliteten, betyder større muligheder for 
autonomi for det arbejdende individ. Individet har flere muligheder for selv at 
planlægge sit arbejde og har mulighed for at bestemme forholdet mellem arbejdsliv og 
familieliv. Denne fleksibilitet står i skarp kontrast til arbejdet under moderniteten, hvor 
individet i meget høj grad var underlagt et arbejdsliv præget af rutine og meget lidt 
indflydelse.  
 
Negative sider ved det fleksible arbejde 
Der er flere sider ved det fleksible arbejdsliv som vi bør være opmærksomme på. 
Pedellen Rico udviser – lige såvel som størstedelen af personerne i Arlie Hochschilds 
Tidsfælden – bekymring omkring evnen til at få familieliv og arbejdsliv til at gå op i en 
højere enhed. Når arbejdet bliver fleksibelt betyder det også arbejde på tidspunkter, der 
var forbeholdt familien under moderniteten. Der kan spores en tendens, hvor 
arbejdslivet fylder mere og mere hos individet og, hvor det blandt andet kan være på 
bekostning af familien Fra 1995 til 2005 er andelen af personer som arbejder mellem 
41-48 timer eller derover om ugen, steget fra 171.000 personer til 286.000 personer, 
dvs. en stigning på omkring 40 % på de sidste 10 år30. Ligeledes må vi holde os for øje, 
at kravet til den fleksible medarbejder netop bliver at udføre arbejde, hvor som helst og 
når som helst. Derved bliver grænserne for arbejdslivet ikke begrænset til en fysisk 
arbejdsplads, men lukker op for arbejde til enhver tid. For det fleksible, arbejdende 
individ betyder det, at det bliver holdt ansvarligt for arbejdets udførelse og resultat. Der 
sker altså en forskydning i ansvar i samme tempo som arbejdet antager en fleksibel 
form. Derved bliver ansvaret også muligt at placere hos individet. Samtidig kan der her 
observeres en konflikt mellem anerkendelse i hjemmet samt anerkendelse gennem 
eksempelvis arbejdet. En konflikt, som kan medføre mangel på anerkendelse enten som 
manglende selvtillid eller manglende selvværdsættelse. Således kan individet mangle 
anerkendelse i Honneths første sfære, eller Honneths tredje sfære, hvilket i begge 
henseender kan være skadeligt for individet. Begge dele medfører et dårligt selvforhold 
og hermed manglende følelse af identitet hos individet. I kapitel 3 ser vi netop denne 
                                                                                                                                               
om på den ene side at opnå frihed over sit eget liv og på den anden side at have sikkerhed for at blive 
beskyttet mod det uforudsete. 
30 Danmarks statistik, statistisk årbog 2005 
 105
konflikt gennem Hochschild og Tynells analyser af disse konflikter mellem familie og 
arbejde. 
    Derved bliver det, med anerkendelsesteoriens termer, svært at udvikle gensidige 
anerkendelsesrelationer:  
 
”This normative interpretive transformation of romantic individualism, goes along with 
desolidarizing tendencies insofar as employees are less and less in a position to develop 
longer-term connections with firms or colleagues” (Honneth & Hartmann 2006: 49).  
 
Fleksible arbejdsformer med korte ansættelsesforhold og kontraktansættelser er altså 
med til at afsolidarisere arbejdsrelationerne. Derved bliver det ikke muligt at opbygge 
kollektive fællesskaber, hvor uretsfølelser kan blive delt. Således kan de fleksible 
arbejdsformer også opfattes som et værn mod kollektive bevægelser og individet kan stå 
meget alene.  
    I afsnittet omhandlende rutine forsøgte vi at vise, hvorledes mulighederne i det 
moderne arbejdsliv er mere sikre end optionerne under de nye arbejdsformer i det 
senmoderne arbejdsliv. I det projektorienterede arbejde ligger det implicit, at man 
arbejder fra projekt til projekt. Det vil sige i korte, flygtige ansættelser, som mindsker 
sikkerheden i arbejdet for det arbejdende individ. Derimod kan man argumentere for en 
større frihed for individet i de nuværende arbejdsformer. Igen kan man sige, at der i de 
nye senmoderne arbejdsformer, er en større chance for selvrealisering, fordi individet 
har flere optioner end tidligere. Samtidig skal individet dog være fleksibelt, for at hive 
sin anerkendelse i land, og hele tiden forsøge at finde ud af, hvor anerkendelsen opnås. 
Det ideelle individ på arbejdet er i dag socialt accepteret, mobil, tolerant overfor 
forskelligheder og ambivalenser, uformel og venlig (Willig i Willig & Østergaard 2005: 
31). Selvrealisering og autonomi betragtes i dag som selvfølgeligheder, hvorfor det kan 
ses som en fiasko såfremt individet ikke formår at finde et nyt projekt, som giver 
beskæftigelse. Dette medfører tab af anerkendelse – mere præcist selvværdsættelse – og 
ydermere kan det forårsage en livsstil, hvor isolationen er permanent (Willig i Willig & 
Østergaard 2005: 31).  
 
Positive aspekter under fleksibelt arbejde 
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Hvis der skal fremhæves mere positive aspekter af det fleksible arbejde, er det på sin 
plads at observere fleksibiliteten i et anerkendelsesøjemed; i og med individet i højere 
grad end førhen selv kan planlægge sin arbejdsdag, er der sket en tendens til et skred fra 
kollektive til mere individuelle arbejdsformer. Dette medfører en mere tydelig 
anerkendelsesrelation, eftersom individet tydeligere kan se sine talenter, evner og 
færdigheder anerkendt, når anerkendelsen tilfalder mere specifikt end til en hel 
arbejdsplads. Hvis den ansatte arbejder i et projekt, som ved aflevering, får ros af 
chefen, vil denne anerkendelse være mere snævert rettet mod den gruppe af personer, og 
dermed er den anerkendelse, som tilfalder den enkelte mere synlig end, hvis den tilfaldt 
en stor gruppe af fabriksarbejdere. De individuelle evner og færdigheder værdsættes i 
højere grad end ved en kollektiv arbejdsdeling, fordi det afleverede projekt i højere grad 
er tegnet af de enkelte medlemmer. De ideer, som et givent projekt opstiller, er kommet 
fra de enkelte medlemmer af en gruppe, og er ikke formuleret fra ansatte højere i 
hierarkiet: en fabriksarbejder er ikke selv med til at beslutte, hvor meget der skal laves 
af hver ting, men i forskydningen fra den industrielle sektor til den serviceorienterede 
sektor, sker der også en forskydning i, hvilke opgaver medarbejderen foretager sig. Det 
er naturligvis stadigvæk ledelsen, som beslutter de store linjer, men indenfor de af 
ledelsen angivne rammer, er det muligt for medarbejderen at udfolde sig, hvilket kan 
være med til at give anerkendelse. 
 
5.1.2.4 Medbestemmelse – set i et udviklingsperspektiv 
Medbestemmelse kan umiddelbart tilhører en del af de fleksible arbejdsformer og er 
således en del af de senmoderne arbejdsorganiseringer. Omvendt kan der sættes 
spørgsmålstegn ved hvilken for medbestemmelse der er tale om, fordi arbejdsgiveren 
under disse arbejdsformer stadig har rollen som leder og fordeler. Vi vil her kort vende 
denne diskussion. Samtidig tager vi den op igen senere, gennem en diskussion omkring 
fiskefabrikken Dyndspringeren der ledes som korporativet. 
    Som vi har forsøgt at vise tidligere, blev der under det tayloristiske paradigme gjort 
en skarp adskillelse af hånden og åndens arbejde. Arbejderen skulle udelukkende udføre 
en given opgave, uden at han havde indflydelse på, hvordan denne skulle udføres. 
Medbestemmelsen og den individuelle indflydelse, kan i udpræget grad siges at have 
været minimal under taylorismen. Det førte videre til fremmedgørelse, som vi tidligere 
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har beskrevet. En proces, hvor arbejderen, ifølge Marx, blev fremmed for det konkrete 
arbejde hun foretog sig, hvilket blandt andet kan ses som en konsekvens af manglende 
indflydelse og medbestemmelse på, hvordan arbejdsprocessen skal udformes. 
    Denne pointe bliver underbygget i Nielsen, Nielsen og Olséns arbejdspapir fra 1993: 
En indledende undersøgelse til projektet Industri og Lykke. Her fremhæves det, at 
arbejderen på en industrifabrik – for eksempel med samlebåndarbejde – har en række 
forsvarsmekanismer hun gør brug af, under det hårde og indholdsløse arbejde. Et 
arbejde, hvor den arbejdende ikke tages med på råd, får karakter af instrumentalisme. 
Den arbejdende opfatter i udpræget grad arbejdet som en kontrakt, hvor der bliver 
aflønnet for besværet, tidsspild og energi. Der kæmpes derfor mere for bedre 
kontraktforhold, end for et indholdsrigt arbejde. Forsvarsmekanismerne er netop et værn 
mod denne både fysiske og psykiske belastning. Arbejderen har under disse forhold i 
mange tilfælde forholdt sig passivt og resigneret i forhold til sit arbejde. Der er en 
tendens til, at modstanden mod denne arbejdsform bliver vendt til dovenskab og 
uansvarlighed. Kompromisset falder sådan ud, at involveringen i arbejdet ikke længere 
er til stede for arbejderen og denne vælger i stedet i stigende grad at involvere sig i 
andre sfærer af livet; her nævner Nielsen, Nielsen og Olsén forbruget som en oplagt 
erstatning (Nilsen Eds. 1993: 7-12). 
    Fra dette arbejde, hvor medbestemmelsen nærmest ikke eksisterer, kan der i dag 
iagttages det fænomen, at det lader til at medarbejderen opnår mere og mere 
medbestemmelse. Igen kan projektarbejdet ses som et produkt af denne tanke om mere 
medbestemmelse. Et andet gode ved medbestemmelsen er, at det er et opgør mod den 
fremmedgørelse, som var fremherskende under de moderne arbejdsformer. Ved at 
individet kan se en mening med det, som det udfører, er risikoen for fremmedgørelse 
mindre. Medarbejderen er med i projektet hele vejen igennem processen og har 
mulighed for at modtage anerkendelsen, for det udførte arbejde. Medbestemmelsen er 
netop derfor en utrolig væsentlig faktor i et individs arbejdssituation, da det er med til at 
forme hele arbejdslivet og de anerkendelsesmuligheder, der ligger heri.  
    Der er dog en mere dyster side ved dette begreb; medbestemmelsen består i at den 
ansatte i højere udstrækning er herre over sin arbejdsdag, men det vil ikke sige at 
arbejdet ikke skal udføres, det bliver blot udskudt og lagt ud til medarbejderen. Et 
givent projekt skal eksempelvist afleveres om 6 måneder, men hvorledes 
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projektmedarbejderne planlægger deres tid op til afleveringen, er for ledelsen 
ligegyldigt. Projektet skal blot være færdigt til tiden. Med andre ord, er 
medbestemmelsen ikke medbestemmelse over de større linjer, som skal tegne 
virksomheden ud ad til, men til ovennævnte ting. Samt eksempelvis medbestemmelse 
omkring banaliteter i forhold til arbejdslivet, såsom hvorvidt kaffen skal være gratis 
eller koste et par kroner, om den skal være økologisk etc. 
    Denne medbestemmelse er med andre ord meget tom, idet medarbejderne stadig er 
underlagt nogle reguleringer igennem den gældende arbejdsorganisering og netop dette 
forhold har ikke ændret sig væsentligt fra det moderne til det senmoderne arbejde. Det 
er en væsentlig pointe, som vi vil trække frem senere i analysen.      
 
5.1.3 Sammenfatning 
Vi har her forsøgt at vise sammenhængen mellem de fremhævede begreber (Rutine, 
fleksibilitet, individualisering og kollektivitet) og anerkendelsesmulighederne, for på 
den måde at vise hvorledes begreberne kan fremhæves som både moralsk fremskridt og 
tilbageskridt. 
    Individet har muligheder for at opnå anerkendelse – og dermed selvværdsættelse - 
som en del af et solidarisk fællesskab, hvilket kan opnås igennem arbejdslivet. Derfor er 
det essentielt for individet at have et arbejde, hvor denne mulighed er til stede. 
    Under det nuværende, senmoderne arbejde har individet større udfoldelsesmuligheder 
og en højere individuel autonomi. Desuden er der en større mobilitet i samfundet og 
dermed også i arbejdshenseende, som igen giver større muligheder for selvrealisering. 
Dog har denne selvrealisering en slagside, idet det høje fokus på individets 
selvrealisering, kan slå om i at blive en produktivkræft.  
    Med et fleksibelt arbejde har det arbejdende individ nogle fordele, idet der er 
mulighed for at tage hensyn til familielivet, eksempelvis at man arbejder hjemme ved 
børns sygdom eller andre hensyn, som kan være fordelagtige for familielivet. Individet 
har også flere muligheder for selvrealisering igennem et fleksibelt arbejde, idet 
eksempelvis projektarbejde kan give mere synlige anerkendelsesstrukturer. 
    Dog opstår der også en større usikkerhed i arbejdslivet, idet der er højere krav til, at 
man skal være til rådighed for arbejdsgiveren (eller projektet) på alle tider af døgnet og 
 109
ugen. Det udløser sig eksempelvis i længere arbejdstider og kontraktansættelser med 
kort varighed. Disse faktorer kan munde ud i et dårligere fællesskab på arbejdspladsen, 
da individet ikke har mulighed for at danne sociale relationer. Og dermed mindskes 
muligheden for at opnå gensidig anerkendelse, gennem sit arbejde. Fleksibiliteten kan 
på denne måde slå om i ideologi.  
    Vi kan således sammenfatte, at den stigende individualisering og fleksibilitet i 
arbejdet har fordele, men i særdeleshed også en vrangside. Så længe muligheden for at 
opnå social anerkendelse, er tilstede for det arbejdende individ, kan disse tendenser med 
individualisering og fleksibilitet, indgå i en idé om det gode arbejde. Dog kan de lige så 
nemt slå over i ideologi, hvilket er en problematik vi vil tage op i det følgende. 
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5.2 Selvrealisering og anerkendelse i neoliberalismens 
klæder 
I dette kapitel tages problematikken angående selvrealisering som en produktivkræft op, 
og i forlængelse heraf anerkendelse som ideologi. Honneth tager begge problematikker 
op, men ligeledes Negt tanker bruges som middel til, at vi i næste kapitel kan 
præsentere en ide om, hvordan arbejdslivet kan udvikles mod det bedre uden at få 
karakter af herredømmeformer. Først introduceres individualisering som Honneth også 
anser for at have et negativt potentiale, så denne proces kan transformeres til en 
produktivkræft. 
 
5.2.1 Individualisering som ideologi  
Med dette afsnit præsenteres Honneth i samspil med Negt, hvor de giver hver deres bud 
på, hvorfor individualisering kan ses som moralsk frem – og tilbageskridt. Som tidligere 
vist i afsnittet om anerkendelsesteorien, er individualisering en forudsætning for at 
kunne indgå i gensidige anerkendelsesrelationer, og yderligere en præmis for 
muligheden for selvrealisering. Ydermere forklares, hvorledes individualiseringen kan 
ses som et middel fra herredømmets side til at isolere arbejderne, og i stedet gøre dem 
til konkurrenter. Men først introduceres individualiseringen i efterkrigstiden og, 
hvordan den tager sig ud i dag. 
 
5.2.1.1 Individualisering i den socialdemokratiske æra 
Ifølge Honneth, sker der i slutningen af 1960’erne i nærved samtlige vestlige 
kapitalistiske lande, moralske fremskridt i alle tre sfærer. De normer, der eksisterer i 
samfundet bliver institutionaliseret, således at de bliver en del af den kapitalistiske 
kultur (Honneth og Hartmann 2006: 43). Denne periode titulerer Honneth den 
socialdemokratiske æra. 
    Under denne æra, institutionaliseres individualismen ligeså og som følge heraf opstår 
stigende muligheder for selvrealisering. Desuden finder individet, at det har mere tid 
end førhen, indkomsten er stigende for de fleste og en hurtigt udbredende ide om andre 
livsformer, tillader individet at betragte sit liv som et væld af muligheder for at realisere 
 111
sig selv samt udforske deres personlighed, hvorimod livet tidligere ansås som en lineær 
proces med familien på den ene side, og arbejdet på den anden (Honneth og Hartmann 
2006: 43). Tidligere var individualiseringen  forbeholdt de øvre samfundslag, men i 
denne periode, er muligheden for individualiseringen til stede for flere og flere 
befolkningsgrupper (Se kapitel 4). Som eksempler på dette nævner Honneth 
kvindebevægelsen, som kræver at kvinders arbejde i hjemmet også anerkendes som et 
led i den sociale reproduktion, men også muligheden for flere og flere for at tage en 
uddannelse, er et moralsk fremskridt og et billede på individualiseringens 
demokratisering (Honneth og Hartmann 2006: 44). 
 
5.2.1.2 Individualiseringens udvikling 
Efter at have præsenteret den socialdemokratiske æra, rettes fokus nu mod den 
neoliberale revolution, som tager sin begyndelse i 1980’erne (Honneth og Hartmann 
2006: 44). Denne renæssance for liberalismen kendetegnes bl.a. ved, at klassekulturen 
som den var efter 2. verdenskrig er ved at blive mindre synlig, hvorfor de 
socialdemokratiske idealer svinder ind, multinationale virksomheder får mere og mere 
indflydelse og varestrømmen bliver internationaliseret (Honneth og Hartmann 2006: 
45). Dette medfører ligeledes, at det bliver mere besværligt for nationalstaten at regulere 
kapitalismen (Honneth og Hartmann 2006: 44). 
    I den nuværende neoliberale æra, er individualiseringen forandret; Honneth mener at 
denne individualisering kan beskrives ved, at de materielle vilkår for størstedelen af 
befolkningerne i de vestlige kapitalistiske lande, er udviklet i en sådan grad, at 
individets indkomst er steget og, at en stor del af den arbejdsfri formår at udvide 
individualiteten ved, at individet tager sine beslutninger selv uden i særlig grad at 
referere til en klasse (Honneth i Willig og Østergaard 2005: 48). Honneth påpeger 
yderligere, at udbredelsen af servicesektoren samt muligheden for flere og flere kan tage 
en uddannelse, har medvirket til individualiseringen i efterkrigstiden. Udbygningen af 
servicesektoren har ifølge Honneth medvirket til en social mobilitet, som har ynglet en 
tendens til individualisering. Med henvisning til Habermas skriver Honneth, at 
mulighederne for selvrealisering er ekspanderet i takt med uddannelsesmulighederne 
(Honneth i Willig og Østergaard 2005: 48). Kort fortalt, er antallet af livsveje individet 
kan gå blevet udvidet (Honneth i Willig og Østergaard 2005: 48). Honneth mener des 
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videre, at måden individet lever på har ændret sig gennem de sidste 20 år; man er selv 
centrum for sit eget liv, og livet ses i større grad som et projekt, men ikke et frit og 
autonomt projekt derimod et tvungent projekt (Honneth i Willig og Østergaard 2005: 
49). Samtidig nævner Honneth, at der eksisterer en institutionel fordring om, at 
individet skal fremstå som at ville realisere sig selv og hertil en forventning om at være 
fleksibel, hvis det vil modtage erhvervsmæssig og samfundsmæssig succes (Honneth i 
Willig og Østergaard 2005: 53). Dertil kan den nye individualisme, som er opstået i 
samme periode som den neoliberale æra, ligeledes betragtes som en produktionsfaktor, 
på baggrund af et forlangende om mere engagement, fleksibilitet og initiativ fra de 
ansattes side (Honneth i Willig og Østergaard 2005: 55). Med denne pointe ses et 
sammenfald med Negt, som ligeledes anskuer individualismen som et mere negativt end 
positivt fænomen.  
 
5.2.1.3 Individualisering og modmagt 
Selvom man inden for sociologien positivt fremhæver individualiseringen som en vigtig 
samfundsmæssig proces, som går mod større social mobilitet og større individuel 
refleksivitet, mener vi man kan betragte individualiseringen som en af de væsentligste 
negative processer indenfor den senmoderne arbejdsorganisering. Individualiseringen 
skaber konkurrence mellem medarbejdere, og hermed usikkerhed. 
    Som vi erfarede i Sverre Lysgaards undersøgelse, beskriver han arbejderkollektivet 
primært som et defensivt værn mod det teknisk-økonomiske system, der udbytter 
arbejderne (Se kapital 3). Oskar Negt ser dog kollektiv arbejdsorganisering ikke kun 
som en beskyttelse mod arbejdsgivernes magt, men videre som en forudsætning for at 
gennemtrumfe dette nuværende kapitalistiske herredømme. Individualisering i arbejdets 
organisering ses derfor som et forsøg fra arbejdsgiverne side på at eliminere den magt 
kollektivet har skabt til at stå i mod med. For Negt er denne individualiseringsstrategi et 
forsøg på at isolere arbejderne enkeltvis, hvorved de vil stå langt svagere i en 
forhandlingssituation. Således kan ledelsen eller arbejdsgiverne presse prisen på 
lønningerne, og samtidig vil uretfærdigheder ikke kunne bliver formuleret. Dette sker 
ved at skabe splid i kollektivet, netop gennem individualisering af løn31, 
                                                 
31 Her kan bl.a. nævnes individualiserede lønforhold, hvor lønninger i forhandles individuelt. Her bliver 
medarbejderne på baggrund af individuelle færdigheder vurderet i forhold til virksomhedens. Ny-løn er et 
eksempel herpå. 
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arbejdsopgaver, decentralisering af beslutninger til medarbejdere og lignende. Her 
bliver det uklart, om den enkelte arbejder har interesse i at være en del af kollektivet 
eller, hvorvidt man som enkeltmedarbejder kan få flere privilegier. Negt forholder sig i 
stort omfattende til denne problemstilling i en økonomisk optik, hvor arbejdsgiverne 
ønsker de lavest mulige lønninger, og således forsøger at skabe et konkurrenceforhold 
mellem medarbejdere og arbejdspladser. Denne problemstilling er blevet aktuel, hvor 
konkurrenceevnekravene til stigende fleksibilitet på arbejdsmarkedet bliver fremhævet, 
som den chance for at bibeholde sin arbejdsplads. Denne fokusering på konkurrence 
med andre medarbejdere, fordrer en løbende opkvalificering og omstillingsparathed. 
Som vi netop tidligere har været inde på, kan disse krav skabe utryghed og i enkelte 
tilfælde lige frem psykiske lidelser (Negt 1985: 44-48). 
    Netop usikkerheden henviser Negt til i sin kritik af individualisering i arbejdslivet. 
Negt mener, at denne usikkerhed bliver brugt for at opretholde det kapitalistiske 
herredømme. Negt vil fremhæve, at en faglig organisering som permanent modstand til 
arbejdsgiveren, er en absolut nødvendighed, ikke blot for at bevare magtbalancen eller 
styrke forholdene på arbejdspladsen, men også for en omvæltning af det kapitalistiske 
herredømme på længere sigt. 
    En anden væsentlig konsekvens af individualisering, kan i modsætning til de 
økonomiske siges at være af kommunikativ karakter. Her tænker vi på to væsentlige 
problemstillinger, 1) konsekvenser af kollektiv identitetsmæssig eller 
bevidsthedsmæssig karakter, 2) og i forlængelse heraf en manglende evne til at 
artikulere uretfærdighedsfølelser, såkaldt uretsbevidsthed. 
 
5.2.1.4 Ideologi og identitet i kollektivet 
Et værdifællesskab som et arbejderkollektiv, er væsentligt fordi det medvirker til 
identitetsdannelse, gennem anerkendelse af medarbejdernes enkelte præstationer og 
evner. Medarbejderne får gennem anerkendelsen af hendes præstationer som en del af et 
bredere formuleret fælles mål, en selvværdsættelse (se kapitel 4). Den kollektive 
ideologi, der styrker en kollektiv organisering og modstand forudsætter således disse 
anerkendende værdifællesskaber og vi mener derfor, at individualisering kan ses som en 
proces, der forsøger at undergraver disse fællesskaber.  
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    Individualisering kan i en vis forstand siges, kun at være en positiv proces, hvis 
individualiseringen ses som en stigende social mobilitet, i form af flere selvstændige 
valg til og fra fællesskaber. Dog kan man sige, at individualiseringen indenfor de 
senmoderne arbejdsorganiseringer i højere grad er en proces, der søger at undergrave 
fællesskaber på arbejdspladsen ved at fordre konkurrence indenfor arbejdspladsen.  
 
5.1.2.5 Uretsbevidsthed i et individualiseringsperspektiv  
Med begrebet om uretsbevidsthed introducerer Honneth et begreb, som kan forklare en 
umiddelbar uretsfølelser hos individet. Men det væsentligste er, at denne 
uretsbevidsthed ikke bliver artikuleret af individet, som føler sig uretfærdigt behandlet i 
forhold til nogle ikke nærmere definerede retfærdighedsbegreber. Med 
uretsbevidstheden er der i Honneths terminologi flere processer i gang: den vigtigste er 
her, at Honneth mener, at de mere klassespecifikke uretsbevidstheder er individualiseret 
(Honneth 2003: 62). Denne tese udbygger han med at skrive, at de institutionelle 
individualiseringsprocesser, som finder sted er medvirkende til, at eventuelle 
uretsfølelser ikke bliver forstået kommunikativt indenfor en specifik gruppe. En årsag 
hertil skal findes i den institutionelle individualiseringsproces, som lammer kollektive 
handlinger, og den kommunikative infrastruktur, som danner forudsætningen for at 
mobilisere følelser af uret solidarisk hos en gruppe (Honneth 2003: 63). 
    I denne argumentation ses en sammenhæng mellem Honneth og ovenfor nævnte 
Negt, som ligeledes plæderer for, at der eksisterer et herredømme, som adskiller 
fællesskabet og fordrer individualisme. I Honneths begrebsverden er dette en 
institutionalisering af individualiseringen, som medfører, at det bliver besværliggjort for 
individet at handle kommunikativt i et fællesskab, og heri kunne blive bevidste om 
deres uretsfølelser. I stedet introducerer Honneth dette begreb om uretsbevidsthed. 
Både Honneth og Negt anser med andre ord individualiseringsprocesserne i det 
senmoderne samfund, som en trussel mod individets chancer for at realisere sig selv, 
fordi det ikke er muligt at realisere sig uden at kunne se sig selv i den anden – altså i et 
fællesskab. Et fællesskab, som herredømmet forhindrer. 
    Individualiseringen kan derfor i et kritisk lys ses som, en proces der dels, splitter 
fællesskaber, og dels heraf gør formuleringen af det retfærdige meget vanskelig. Således 
er enkeltpersoner i mange sammenhæng ikke i stand til selv at formulere en forestilling 
 115
om hvorfor han/hun føler sig uretfærdigt behandlet, der videre kan blive brugt til 
forbedring af de kritisable forhold, f.eks. gennem politiske beslutninger. Fællesskab gør, 
ifølge Honneth, det muligt i større grad at kunne samles og formulerer en 
retfærdighedshorisont. Medarbejderen der således står alene med ansvarsopgaver eller 
problemer – f.eks. via decentraliseringer af ansvarsområder og lignende - kan i mange 
henseende kun forstå den umiddelbare uret over ikke at opnå den lovede anerkendelse. 
Medarbejderen vil ikke kunne tænke i problemers helhed og kan derfor ikke ordentlig 
artikulere sine krav om forbedringer. 
 
5.2.2 Selvrealisering som ideologi 
Vi vil her diskutere, hvorledes selvrealisering er blevet et herredømme eller ideologi. 
Som vist i kapitel 3 har dele af Management-strategierne en fokusering på subjektets 
selvrealisering som en måde, hvorpå ledelsen kan udvikle virksomheden. 
Selvrealiseringen ses som et middel til bedre produktion. For at forstå hvordan Axel 
Honneth ser denne makrosociologiske udvikling hen imod selvrealisering som et krav 
fra arbejdsgivere, skal vi skelne analytisk mellem kapitalismen som modsætningsfyldt 
(contradiction) og kapitalismen som paradoksal modsætningsfyldt (paradoxical 
contradiction) (Honneth og Hartmann 2006: 41).  
 
5.2.2.1 Modsætningsforhold og paradoksale modsætningsforhold 
Kapitalismen har altid været modsætningsfyldt mellem stigende rationalisering og 
frigørende emancipatoriske potentialer, herunder selvrealisering. Økonomien og den 
institutionaliserede politik, altså systemet, har stået i et modsætningsforhold til 
livsverdenen, som indeholder kvaliteter såsom autencitet, kommunikation og 
følelsesmæssige og sociale relationer. Honneth mener, at dette modsætningsforhold er 
under forvandling og et andet paradoksalt modsætningsforhold er trådt i stedet. Honneth 
definerer en paradoksal proces som en proces, hvor intentionen om at ændre de 
bestående forhold netop bliver indfriet og den herved vender sig imod sig selv (Honneth 
og Hartmann 2006: 47). Vi mener, at man her kan trække en linie tilbage til den tidlige 
Frankfurterskole og eksempelvis deres undersøgelse af Oplysningens Dialektik. 
Honneth siger om kapitalismekritikkens manglende emancipationsmuligheder, at: 
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  ”beneath the surface they seem to have lost their emancipatory meaning or been 
transformed; in many instances they have become mere legitimating concepts for a new 
level of capitalist expansion” (Honneth og Hartmann 2006: 41).  
 
Hermed mener Honneth, at udviklingen, under den nuværende nyliberalisme, går i 
retningen af mindre fællesskab og autonomi på trods af, at kritikkerne over flere 
historiske perioder netop stillede krav om det modsatte. Og sideløbende med disse krav, 
krav om økonomisk og kulturel lighed. Kravene er blevet efterlevet, men er blevet et nyt 
herredømme. Pointen er altså, at kritikkerne af kapitalismen netop har ført til et fornyet 
kapitalistisk herredømme, som vi ser det eksemplificeret hos Tynell og Hochschild. 
Medarbejderne er blevet mere individualiserede og både fysiske og psykiske forhold, 
har ført til en opløsning af fællesskabet. 
 
5.2.2.2 Kritik og kapitalistisk herredømme 
Denne nye kapitalisme, der er fremkommet gennem kritik af den industrielle 
kapitalisme, er netop temaet i The New Spirit of Capitalism. Luc Boltanski og Eve 
Chiapello har skrevet bogen i 1999, hvilken vi kort vil præsentere da nogle af 
grundtankerne i dette værk ligger i forlængelse af Honneths begreb om paradoksal 
kapitalisme. Vi vil derfor på baggrund af en forelæsning af Rasmus Willig, samt en 
artikel af Eve Chiapello fremlægge nogle af pointerne i dette værk. 
    Helt overordnet er det for Boltanski og Chiapello kritikken, der skaber historien, på 
samme måde som det er anerkendelsesbegrebet hos Honneth og arbejdet hos Marx og 
Negt. Kapitalismekritikken spiller således en central rolle for udviklingen af den ”nye 
kapitalistiske ånd”. Boltanski og Chiapellos ærinde er at beskrive, hvorledes en 
udvikling i kapitalismen er foregået herimod denne nye ånd (Chiapello 2003: 162). De 
deler kapitalismen op i tre perioder: den første, den anden og den tredje kapitalistiske 
ånd. Samtidig deler de kritikken op i kunstnerkritikken og socialkritikken. 
Kunstnerkritikken kritiserede markedsliggørelsen af de menneskelige relationer og 
krævede individuel autonomi og autenticitet, gennem et stærkt frihedsideal.                                                 
Socialkritikken var derimod en arbejderkritik, der gik imod social ulighed, fattigdom og 
udbytning, hvor solidaritet samtidig var et væsentligt ideal. Pointen er, at disse to 
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kritikker har været de drivende kræfter på hver deres måde for den kapitalistiske 
udvikling; hvor socialkritikken har gjort kapitalismen mere ”human” i form af sociale 
goder, velfærdsstats lignende institutioner og bedre lønninger, stiller kunstnerkritikken 
krav om autenticitet og autonomi i kampen mod standardiseringer og ensretning.  
    Kapitalismen har ifølge Boltanski og Chiapello i stigende grad efterlevet kravene. 
Først blev socialkritikken afvæbnet i form af arbejderbevægelsens stigende materielle 
velstand og sikring mod total forarmelse. Nu bliver kunstnerkritikken efterlevet ved, at 
arbejdet bliver indholdsfyldt, selvrealiserende og kreativt32. Således kan man sige, at 
Honneths paradoksale modsætningsforhold, hvor en kritik bliver efterlevet, falder 
sammen med Boltanski og Chiapellos beskrivelse af den kapitalistiske udvikling. 
Eftersom kapitalismekritikken informerer kapitalismen om, hvad den ikke er informerer 
den samtidig om, hvad den kan blive. Således mener Boltanski og Chiapello, at 
kapitalismen bliver korrigeret i forhold til de krav, der stilles af den. Afgørende er dog 
ifølge Boltanski og Chiapello, at ’den kapitalistiske ånd’ gør det attraktivt at underkaste 
sig det kapitalistiske herredømme, hvor ideologien sørger for at retfærdiggøre og 
engagere subjektet. Dette gøres ved at deltage i tests, hvor subjekterne kan vælge at 
eksaminere sig selv, for herved at blive informeret om, hvilken placering i hierarkiet 
man ’retfærdigt’ har fortjent (Chiapello 2003: 165-166)33. 
 
5.2.2.3 Entreployee 
Denne nye udvikling af kapitalismen har ifølge Honneth, der med reference til 
Boltanski og Chiapello, udviklet sig til en projektorienteret kapitalisme, hvor 
medarbejderens personlige og sproglige kompetencer er vigtige (Honneth og Hartmann 
2006: 45). Honneth fremhæver, at medarbejderen ikke længere kun skal opfylde en 
forudbestemt opgave, som er bestemt af et hierarki og derfor uden for indflydelse. 
Medarbejderen skal under den projektorienterede kapitalisme bruge sine personlige og 
følelsesmæssige evner i en fleksibel produktion. Det decentraliserede hierarki, som 
Sennett i øvrigt anfægter som beskrevet i kapitel 3, lægger ansvaret over på de enkelte 
medarbejdere, der således selv er ansvarlige for disse individuelle projekter. Det nytter 
                                                 
32 Willig 2005 forelæsning om Boltanskis og Chiapellos The New Spirit of Capitalism 
33 Denne diskussion af testens legitimation af ens placering i det sociale system er ret omfattende, og vi 
vil ikke gå dybgående ind i den her. Dog er det væsentligt at forstå at den kapitalistiske ånd, ifølge 
Boltanski og Chiapello, har en række mekanismer der både kan legitimere og retfærdiggøre 
differentieringen af sociale grupper inden for det kapitalistiske herredømme (Chiapello 2003: 162-166). 
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derfor ikke, at medarbejderen lader sig motivere af ledelsens krav. Medarbejderen skal 
selv have motivationen: han/hun skal være entreprenør i sit eget liv. Belønningen er 
anerkendelse, hvor det der under den projektorienterede kapitalisme er meget 
anerkendelsesværdigt netop er disse kommunikative og sociale kompetencer, som også 
Tynell viser gennem sin undersøgelse.  
    Honneth kalder denne selvudviklingstendens hos medarbejderne for medarbejderen 
som en ”entreployee” (Honneth og Hartmann 2006: 45). Dette er en medarbejder, der 
skal være ingeniør i sit eget liv, og derfor hele tiden skal tage beslutninger om, hvordan 
han/hun kan gøre sig selv attraktiv på arbejdsmarkedet ved at fremhæve personlig 
egenskaber. Denne nye paradoksalt modsætningsfulde kapitalisme, giver udslag i alle af 
hans tre handlingssfærer. Udviklingen i alle tre sfære (se kapitel 4) kan ses i en tæt 
sammenhæng med udviklingen af arbejdets organisering. Honneth bryder med 
Habermas’ opdeling af system og livsverden gennem hans anderledes opdeling i tre 
sfærer. Honneth levere en kritik af Habermas’ opdeling ved netop at sige at 
egenskaberne der skulle findes i livsverden er blevet produktivkræft.  
    Privatsfæren er ifølge Honneth under forandring til det værre34, fordi 
neoliberalismen lægger pres på familie, venner, børn mm. Neoliberalismen fordrer, som 
vi tidligere har set, autonome og fleksible mennesker og derfor er den stabile og 
kontinuerlige kernefamilie under opbrud. Dette anser Honneth for en tvetydig 
udvikling. På den ene side synes denne udvikling positiv, fordi man selv kan vælge, 
hvordan ens familie skal formes, og på den anden side bliver denne nedbrydning af 
kernefamilien til ideologi, fordi virksomheden gør krav på flere af de før private 
værdier. Denne bemærkning, er ligeledes påvist i Tidsfælden af Hochschild, som 
allerede under titlen angiver Når arbejdet bliver til familie og familien til arbejde. Den 
”romantiske individualisme” er blevet ideologi og produktivkræft, fordi arbejdspladsen 
gør krav på kommunikative, følelsesmæssige og sociale relationer og grænserne mellem 
private og professionelle evner bliver nedbrudt. Medarbejderen skal levere den 
autentiske personlighed for at medvirke produktivt til udviklingen af nye produkter og 
projekter (Honneth og Hartmann 2006: 49). Derfor bliver tidligere tiders forestilling om 
selvrealisering til den nye produktionsform. Hvor man før fik selvværdsættelse ved at 
oprette familie og have et godt og stabilt privatliv man kunne vise frem, skal 
                                                 
34 Vi vil senere i afsnittet prøve at forstå hvordan Honneth, på trods af denne paradoksale 
modsætningsfylde kapitalisme, alligevel vil fremhæve moralsk fremskidt og moralsk tilbageskridt. 
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medarbejdere i dag selvrealisere sig på deres arbejdsplads, hvorved arbejdet og 
produktionen får en anden betydningen end tidligere. 
    Denne sammensmeltning af familieliv og arbejdsliv har vi set eksemplificeret i 
Hochschilds undersøgelse. Der ses en tendens til at de kvaliteter, der tidligere var 
karakteristiske ved familielivet er blevet indoptaget i arbejdslivet. Der er altså sket et 
skift fra, at individets selvrealisering fandt sted i familielivet til, at den nu er rykket over 
i arbejdslivet og det er dette skift som Honneth finder problematisk. 
    Den retslige sfære er gennem det neoliberale pres, i gang med en transformation, 
hvor subjektet for at få en ydelse må betale tilbage. Velfærdsstaten var tidligere 
etableret for at kunne opretholde en række universelle rettigheder, hvilket skulle sikre, 
at der var en mere lige tilgang til politisk og institutionel deltagelse (Honneth og 
Hartmann 2006: 51). I forlængelse af neoliberalismens processer bliver velfærdsstaten 
kritiseret, for at være bureaukratisk og lede til passivitet hos sine medborgere. 
Velfærdsstaten er ikke længere i stand til at holde sammen på relationen mellem den 
lidende og velbefindende. I direkte forlængelse bliver markedet udvidet til at omfatte 
større dele af samfundet, og succes og fiasko bliver et individuelt anliggende, ikke 
mindst i forbindelse med arbejdet og dets omkringliggende organisering. Den 
individuelle ansvarliggørelse af det enkelte individ fører til større usikkerhed og 
Honneth referer til Alain Ehrenbergs eksempler på stigende depression, forårsaget netop 
af stigende ansvar for sig selv (Honneth og Hartmann 2006: 52). ”The depressive is a 
person who believes that he or she has failed, not one who has broken the rules or been 
cheated out of an existing legal benefit.” (Honneth og Hartmann 2006: 52). 
 
5.2.2.4 Solidaritetssfæren - Uigennemsigtighed og selvrealisering 
For at forstå, hvordan selvrealiseringen er blevet ideologi under den projekt orienterede 
kapitalisme, må man forstå Honneths begreb om ”the achievement principle”. Man kan 
her genkende nogle af problemstillingerne fra Talcott Parsons teori (se kapitel 4). Som 
antydet i kapitel 4, er det væsentlige moralske princip i den solidariske sfære princippet 
om, at ens færdigheder og talenter skal være anerkendelsesværdige. Honneth gør 
opmærksom på, at dette princip ikke skal ses som ”noget for noget”, men derimod en ret 
alle bør være indbefattet (Honneth og Hartmann 2006: 53). Honneth ser dette princip 
som emancipatorisk: 
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 ”It is not difficult to recognize that the achievement principle […] possessed an 
emancipatory content: the larger the realm in which subjects can succeed on the basis 
of their efforts alone, the greater the realm of equal opportunity of participation in 
social status positions.” (Honneth og Hartmann 2006: 53). 
 
Det bør altså være et universelt princip at have lige muligheder for at bruge sine 
færdigheder og få dem anerkendt. Den skitserede voldsomme fokusering på personlige 
evner og mulighederne for at udfolde dem under neoliberalismen, skulle derfor 
umiddelbart være et moralsk fremskridt. Det er dog langtfra tilfældet, da denne stigende 
markedsorientering ikke har gjort medarbejdernes muligheder mere lige, men nærmere 
det omvendte, som nævnt tidligere.  
    Ikke desto mindre bliver fordringen om lige muligheder for at få sine evner og 
færdigheder anerkendt dog stadig brugt, men i en sammenhæng med stigende 
fokusering på markedets anerkendelse. Dette ”noget for noget” princip bliver brugt som 
legitimering af den sociale differentiering af grupper i samfundet (Honneth og 
Hartmann 2006: 53-54). Markedet giver ikke lige muligheder for at få sine evner, 
færdigheder og talenter anerkendt det er således kun dem, der har forudsætningerne for 
at agere på et marked, der kan få deres evner anerkendt. Samtidig er markedet et 
usikkert område at få sine bedrifter anerkendt. Arbejdsmarkedet reagerer hurtigt på nye 
tendenser, trends og kritik, som vi har beskrevet, og succes og fiasko afhænger ofte af 
usikkerhed som tilfældigheder og held. Samtidig er nogle subjekter som udgangspunkt 
bedre stillet grundet arvelige egenskaber eller evner, dette kunne f.eks. være 
økonomiske ressourcer (Honneth og Hartmann 2006: 54). Når anerkendelsen således 
udelukkende gives i et markedsgjort rum bliver det uigennemskueligt, hvad der er 
anerkendelsesværdigt.  
    Som antydet flere steder i projektrapporten, er forudsætningen for selvrealiseringen 
og den emancipatorisk bevægelse i anerkendelsesteorien, anerkendelse af ens evner, 
færdigheder og talenter. Hvis denne forudsætning ikke er til stede, altså at man ikke 
ved, hvordan man kan opnå anerkendelsen, bliver mulighederne for egentlig frigørelse 
begrænset: 
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”… if the practical content of the achievement principle changes in this way, prevailing 
contemporary political and economic discussions about achievement are transformed 
from a means of potential emancipation into a tool that, like the discourse of 
responsibility, serves to undermine aspects of social welfare freed from achievement, as 
well to suggest the possibility of partaking of status where it in fact does not exist” 
(Honneth og Hartmann 2006: 55) 
 
Under den senmoderne arbejdsorganisering bliver det krævet, at medarbejderen er villig 
til at selvrealisere sig og udfolde sine inderste potentialer på arbejdet. Således bliver 
selvrealiseringen et nyt herredømme, fordi der dels ikke er rum for egentlig 
værdsættelse og anerkendelse af medarbejderens færdigheder og dels fordi 
selvrealisering ikke er noget, der kan fordres, men kan kun være et utvungent forhold. 
 
5.2.2.5 Om moralske tilbageskridt 
Denne proces hvor krav om emancipations – og selvrealiseringsmuligheder, foregiver at 
være blevet indfriet, har i virkeligheden ført til større og mere smidig produktion af 
mere sofistikerede og højteknologiske vare, hvor der til enhver vare tilhører en identitet. 
Denne produktion har kun været mulig, fordi medarbejderne er blevet pålagt at udfolde 
deres personlige kompetencer og kreativitet under påskud af, at arbejdet havde et 
frigørende og selvrealiserende potentiale. Nu hvor økonomiens rationalitet, ifølge 
Honneth ”bliver kolonisering af livsverdens” (Honneth og Hartmann 2006: 49) kan man 
ikke længere bruge den adskillelse af system og livsverden. Kommunikation, personlige 
færdigheder og sociale relationer bliver gjort til produktivkræfter, og det 
emancipatoriske potentiale, som før ellers lå i livsverden ser ud til at forsvinde. 
    I Honneths opdeling i tre de sfærer, ser han moralsk tilbageslag under 
neoliberalismen. I privatsfæren ser han tendenser til opløsning af det private til fordel 
for det kommercielle og offentlige. Under påskud af større privat autonomi og frigørelse 
sker en negativ proces, hvor personligheden bliver draget ind i virksomheder som 
produktivkræft. Samtidig er de institutionelle reguleringer, der tidligere skulle sikre en 
tryghed for den enkelte borger, herunder medarbejdere, under forvandling til ”noget for 
noget” – institutioner. Usikkerhed bliver yderligere et problem i arbejdssfæren, hvor 
principperne for, hvad der er anerkendelsesværdigt, inden for det noget skrøbelige 
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værdifællesskab, bliver uklare og tvetydige, hvorved den forgivne mulighed for 
selvrealisering for medarbejderne udebliver. 
 
5.2.2.6 Mulige moralske fremskridt 
Honneth har udviklet et vokabularium og en teori der, efter hans overbevisning, er i 
stand til at retfærdiggøre eller legitimere en målestok for samfundets moralske tilstand. 
Honneth nævner ’den socialdemokratiske æra’ som et tidspunkt i den vestlige 
kapitalisme, hvor der var moralske fremskridt. Her fremhæver Honneth de bedre 
muligheder for frihed til at vælge sit eget liv og dermed selvrealiseringsmuligheder. I 
privatsfæren blev det muligt at komme fri af familiens bånd og forme sig en individuel 
identitet, samtidig var institutioner i stigende grad klar til at give disse muligheder til en 
større del af befolkningen, gennem social sikring. På arbejdsmarkedet blev der i 
stigende grad mulighed for at få sine bidrag til fællesskabet anerkendt. Her kunne som 
eksempel nævnes kvinders mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet og blive 
anerkendt som værdige bidragydere til det fælles anliggende (Honneth og Hartmann 
2006: 43-44). 
 
5.2.3 Anerkendelse som ideologi 
Netop anerkendelsesteorien som vi bruger som kritiske målestok, vil vi nu belyse 
kritisk. I dette afsnit vil vi forsøge at vende anerkendelsesbegrebet, ved at tage 
udgangspunkt i Honneths egne refleksioner over risikoen for, at anerkendelse kan slå 
over i ideologi. Dette gør vi for at vise, at anerkendelse ikke altid er frigørende, da de 
rette omstændigheder skal være til stede og det skal være på menneskenes præmisser. 
Ellers kan anerkendelse lige så vel slå over i ideologi eller produktivkræft. Den kritiske 
målestok er selv dialektisk, således at moralsk tilbageskridt kan være iboende i 
anerkendelsesteorien. Dette kan få nogle katastrofale følger for anerkendelsesteorien. 
Dette vil vi se nærmere på. 
 
5.2.3.1 Althusser og Honneth 
I sin forelæsning Recognition as Ideology (i Kbh. februar 2006) tager Honneth sin egen 
socialteori om anerkendelse op til diskussion, ved at tage udgangspunkt i Louis 
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Althussers35 kritik af begrebet anerkendelse. Althusser mener ikke, at anerkendelse har 
et kritisk potentiale, da det repræsenterer en basal form for ideologi. Individer/subjekter 
bliver født ind i en verden med værdisystemer og rollemodeller, det (subjektet) er nødt 
til at leve op til. Derved bliver subjektets væren i verden, en reproduktion af det 
eksisterende herredømme. Denne opfattelse af anerkendelse, mener Honneth, er en-
dimensionel opfattelse, idet anerkendelse udelukkende bliver ideologisk;  
 
”...for him (Althusser, red.) every form of recognition has to possess the character of 
being an ideology, as the simple demand made upon addresees requires of them an 
imaginary unity that they, as individuals, do not possess at all” (Honneth 2006b: 5). 
 
Althusser argumenterer for, at det eksisterende herredømme (kapitalismen) bliver 
reproduceret igennem anerkendelse som ideologi, idet individerne blot “frivilligt” 
underkaster sig de krav, der stilles til dem. Individernes selv-billede (self-conception) 
korresponderer med det, der kræves af dem fra herredømmets side (Honneth 2006b: 2-
3). Som eksempler på denne undertrykkelse nævner Honneth; Onkel Tom-figuren, den 
gode husmor og den heroiske soldat.   
 
”As trivial as these example may be, they make it strikingly clear that social recognition 
can always possess the function of operating as a repressive ideology: the continual 
repetition of the same forms of recognition reaches the goal of creating a kind of 
positive relation to self that provides the motivational ressources for forms of voluntary 
subjection” (Honneth 2006b: 3).  
 
Det han beskriver med de tre eksempler, drejer sig om frivillig underkastelse i den form, 
at disse subjekter underlægger sig de krav, herredømmet stilles til dem, således at deres 
egen selvopfattelse svarer til det som det etablerede samfund helst ser. Eksempelvis den 
hjemmegående mor, som Honneth beskriver: 
 
”...the emotional appeals to the ”good” mother and housewife emanating over 
centuries from the churches, parliaments, and the mass-media permitted women to rest 
                                                 
35 Louis Althusser (1918-1990), fransk filosof og samfundsteoretiker, strukturmarxist. 
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content in a self-image that fully complemented the gender-specific division of labor...” 
(Honneth 2006b: 2).    
 
Honneth mener i stedet, at man må lede efter den manglende anerkendelse. Altså 
identificere de steder, hvor anerkendelsen er ikke-eksisterende, hvor krænkelser finder 
sted. Det er gennem denne identificering af manglende anerkendelse, at det bliver 
muligt at finde et kritisk udviklingspotentiale. I den forbindelse mener Honneth 
anerkendelse repræsenterer en moralsk handlen. Denne moralske handlen bygger på 4 
præmisser. Først og fremmest handler anerkendelse om at bekræfte individer eller 
grupper for deres bestemte kvaliteter. Denne anerkendelse er ikke bare ord og 
symbolske udtryk, men må udtrykkes i handlinger (Honneth 2006b: 6f). Anerkendelse 
skal være et udtryk for en persons autonome intention og ikke som et produkt af 
samfundet og sidst mener Honneth, at der er enighed omkring at anerkendelsesbegrebet 
udgør flere underarter, der alle kan forstås som anerkendelse(Vi har præsenteret hans 
bud, hvor anerkendelse er organiseret i 3 sfærer, se kapitel 4). 
    Denne forståelse af begrebet, hvor dets positive facetter er fremhævet, giver det 
anerkendte subjekt mulighed for at: ”identify with their own qualities and thus to 
accede to greater autonomy” (Honneth 2006b: 7). Derved er anerkendelsen ikke 
ideologisk i den forstand som Althusser fremlagde, nemlig hvor subjekterne anerkender 
i overensstemmelse med den dominerende struktur, men i stedet et udtryk for 
subjekternes autonome intentioner. 
 
5.2.3.2 Hvordan kan man identificere en ideologi? 
Det bliver problematisk at identificere en ideologi, når man med nutidens øjne ser 
tilbage på fortiden. Dette tilbageblik har ingen fornemmelse for, om det er en ordentlig 
form for anerkendelse, der bliver udøvet eller om det er en ideologisk form. De tidligere 
nævnte eksempler med slaven, husmoderen og soldaten kan lige såvel være udtryk for: 
”a condition for a particular group to attain social respect” (Honneth 2006b: 3). 
Imidlertid er det mindst lige så problematisk at vurdere, om nutiden er præget af 
ideologiske former for anerkendelse, men det bliver muligt med Honneth at opstille 
kriterier for ideologi. Han taler om tre succeskriterier, som skal være til stede for at 
anerkendelse kan slå over i ideologi;  
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 1) For det første at ideologiformer er ”...the characteristics of giving positive 
expression to the worth of an individual or of a group of individuals...” 
(Honneth 2006b: 12). Dermed vil individerne nemlig, ifølge Honneth, opleve en 
motivation for at tage ekstra opgaver helt frivilligt. I arbejdssammenhæng kan 
det spores ved eksempler på virksomheder, som vælger ordninger som 
”månedens medarbejder”. Medarbejderen vil da helt frivilligt have et ønske om 
at opnå denne titel og dermed påtage sig ekstra ansvar og opgaver, hvilket 
Honneth sporer som et ideologisk træk fra herredømmets side, i dette tilfælde 
ledelsen på den pågældende virksomhed.  
2) For det andet, at ideologisystemet skal være pålideligt og troværdigt for de 
involverede parter, således at de ikke oplever sig selv som undertrykte af den 
eksisterende ideologi selvom den kan have repressiv karakter. Et eksempel herpå 
kunne være en decentralisering af beslutninger omkring deadlines for 
udviklingen af produkter, så medarbejderen er medbestemmende herpå. Dette 
kan legitimere et øget pres på medarbejderen, da medarbejderen selv har haft 
indflydelse på beslutningerne og således også alene skal betale konsekvenserne 
af at disse ikke overholdes. 
3) Og for det tredje, at ideologien er succesfuld når der er overensstemmelse 
mellem den mængde anerkendelse individet bliver lovet af eksempelvis 
arbejdspladsen og det anerkendelse individet rent faktisk modtager, således at 
individet ikke oplever at blive uretfærdigt behandlet (Honneth 2006b: 14). 
Således skal ideologien kunne sikre at overarbejde eller inddragelser af ferie, 
bliver belønnet med et klap på skulderen eller lignende gevinster. 
 
5.2.3.3 Ideologiens legitimitet 
Som antydet skal ideologien legitimere sig selv for, at subjekterne kan leve under dette 
sociale system uden at yde modstand. For at forstå dette nærmere fremhæver vi 
Chiapellos (Chiapello 2003) diskussion om denne problemstilling. 
Ideologien skal, ifølge Chiapello, opretholde den sociale orden, gennem to processer, 
som referer til to forståelser af ideologibegrebet, 1) ideologi som et organisatorisk og 
integrerende fænomen, og 2) ideologi som et hierarki og en autoritet (Chiapello 
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2003:160). Eve Chiapello har løbende en diskussion, som hun har fra Poul Riceur, 
mellem disse to forståelser af begrebet ideologi. Disse to ideologibegreber forstår hun 
som. den kulturelistiske forståelse af ideologi, som at tilhøre et værdifællesskab eller en 
gruppe/klasse, og det marxistiske ideologibegreb, der mere eller mindre kan forstås som 
en slags falsk bevidsthed (Chiapello 2003: 156 og 158). Chiapello kombinerer disse to 
for at forså, hvordan ideologien virker socialt integrerende. 
    Den kulturelistiske ideologi skal altså forstås som en måde, hvorpå subjekterne 
organiserer sig i en social gruppe, eller et slags værdifællesskab, hvor man har nogle 
forskellige opgaver. Dette har en integrerende effekt, hvor subjekterne føler, at de 
bidrager og hvor de samtidig er en del af et fællesskab (vi kan i nogen grad 
sammenligne denne forståelse med Honneth ide om den 3 sfære, se kapitel 4) 
(Chiapello 2003: 161). Dette er, ifølge Chiapello, ikke nok til at forstå den sociale 
orden. Ideologien skal omvendt også forstås som et restriktivt system, hvor hierarkier 
og autoritet fastholder denne sociale orden. Dette er den marxistiske forståelse af 
ideologibegrebet. Her skal man forstå den dominerendes evne til at, via den 
kapitalistiske ånd, legitimere hierarkierne fordi Chiapello ikke mener, at dette kan 
opretholdes ved vold. Magten bliver således nød til at have en ”god historie”, der 
legitimerer samfundets sociale orden. Da dette, som antydet, bliver kombineret med en 
fællesværdihorisont (den integrerende ideologi) med hele samfundets medlemmer, 
fremstår samfundet retfærdigt, fordi subjekterne har et værdisammenfald med magten. 
Således opretholder ideologien den sociale ordens legitimitet (Chiapello 2003: 161-
163). 
    Honneth taler om en historisk definition af ideologi. Når man ikke ser empiriske 
indikationer på, at de involverede opfatter sig som undertrykte eller stereotypiserede 
pga. herredømmets anerkendelsesgradueringer, er det svært at skelne om det er ideologi 
eller, om det er en ordentlig/legitim form for anerkendelse, idet der skal kunne spores en 
opstand eller revolution (Honneth 2006b: 3-4). Hvis husmoderen ikke ser sig selv som 
undertrykt og ikke gør modstand mod den rolle, hun har fået pålagt sig, kan man ikke 
udefra skelne om den anerkendelse hun modtager er reel eller om den har form af 
ideologi. Honneth nævner dog stadig at 
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 “....such forms of social recognition possess a merely ideological function because they 
can foment an individual self-conception that suits the existing dominant order, instead 
of fulfilling the demands of ethics...” (Honneth 2006b: 12).  
 
5.2.3.4 Anerkendelse som ideologi i arbejdet 
Med ovenstående indikation på ideologi bliver det svært for os at afgøre, om der er 
ideologi på spil i de to historiske perioder, hvor vi beskriver arbejdet, hhv. moderniteten 
og senmoderniteten. Vi har ikke beskæftiget os med revolutioner eksempelvis i form af 
arbejderkampene (evt. gennem fagforeningerne) for frigørelse og bedre vilkår. Derved 
kan det, som vi retrospektivt vil betegne som ideologi, lige såvel være betingelser for at 
opnå social respekt. 
    Dog kan vi, når vi ser tilbage på vores beskrivelse af det moderne og det senmoderne 
arbejdes organisering, spore nogle ideologiske tendenser. Vi har tidligere konstateret at 
der, for at det kan være et godt arbejde for individet, skal være tydelige muligheder for 
at opnå anerkendelse. Dog kan netop denne pointe diskuteres, idet denne form for social 
anerkendelse lige såvel kan slå over i ideologi, og derved blive undertrykkende i stedet 
for frigørende. Honneth bruger netop også arbejdet som et empirisk eksempel på denne 
ideologidiskussion i sin forelæsning. 
    I de kapitalistiske samfund bliver de arbejdende tiltalt på en anderledes måde, 
sideløbende med, at der er sket ændringer på arbejdsmarkedet. I stedet for lønarbejdere, 
kaldes de arbejdende ”kreative entreprenører”. Dette forsøger Honneth at forklare 
ideologisk, idet han argumenterer at der er et øget krav til individet om selvrealisering 
og med dette krav følger også højere krav om ansvar, kreativitet, autonomi og 
fleksibilitet i arbejdssituationen. Den ideologiske form for anerkendelse får her, ifølge 
Honneth, en regulerende magt (Honneth 2006b: 19). De ændrede krav om en anden 
selvopfattelse, gør at individet helt ”frivilligt” påtager sig ekstra opgaver og større 
ansvar. Denne nye organisering/form accepteres af de arbejdende, og dermed er de 
underlagt den eksisterende ideologi.  
    Tilsvarende eksempler kan vi se, hvis vi vender os mod de undersøgelser vi tidligere 
har beskrevet af Jesper Tynell og Arlie Hochschild. De viser i høj grad tendens til, at de 
implicerede medarbejdere er underlagt ledelsens måde at organisere arbejdet på og, at 
anerkendelsen i nogle tilfælde får ideologisk karakter. I den virksomhed som 
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Hochschild undersøger, ”opfinder” ledelsen medarbejdergoder i form af anerkendelse i 
stedet for penge (materielt), f.eks. navngivet kaffekopper (immaterielt), som hver enkelt 
medarbejder kan opnå, hvis ledelsen finder arbejdsindsatsen tilfredsstillende. Det er en 
form for anerkendelse fra ledelsens side, for at fortælle medarbejderne at de hver især 
betyder noget for virksomheden, men det får den virkning, at medarbejderne føler, at de 
skal løbe endnu hurtigere og gøre endnu mere for virksomheden (Hochschild 2003: 
178). Denne indirekte regulering fra ledelsens side kan identificeres som ideologisk. 
Medarbejderne påtager sig ekstra opgaver og løber hurtigere for virksomheden, og 
umiddelbart virker dette frivilligt pga. ledelsens diskrete facon. 
    Ligeledes kan vi se eksempler fra Adore (it-virksomheden, som Tynell undersøger, se 
kapitel 3) på denne ideologiske regulering fra virksomhedens ledelse. Hvor 
medarbejderne desperat forsøger at følge med i de højere krav der stilles, og i kapløbet 
begynder at blive overbeviste om, at det er deres egen skyld, når de er stressede eller 
ikke når deres arbejdsopgaver. Denne ideologiske regulering overbeviser medarbejderne 
om, at det er dem selv, der er noget galt med, og ikke ledelsens måde at organisere og 
fordele arbejdet på. 
 
5.2.3.5 Moralsk fremskridt fordrer institutionelle forandringer 
Løsningen på problemet omkring ideologisk anerkendelse kan, ifølge Honneth, være at 
afsløre den irrationelle kerne af de ideologiske former for anerkendelse, som 
udelukkende er ideologiske. For at skelne mellem anerkendelse som ideologi og den 
moralske anerkendelse, er man nødt til at definere de positive aspekter ved anerkendelse 
(Honneth 2006b: 5). 
    Denne ideologisering kan, foreslår Honneth, undgås ved en institutionel forandring;  
 
”...legal procedures will have to be changed, different forms of political representaion 
established, material redestribution carried out...” (Honneth 2006b: 20).  
 
Det materielle aspekt er altså også væsentligt i denne sammenhæng;  
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”...a changed form of social recognition will only be credible when, in addition to being 
rational from an evaluative point of view, it also fulfills the condition of doing justice to 
the new valuable quality in material terms...” (Honneth 2006b: 20).          
 
I forhold til arbejdet kan der således, for at undgå disse ideologiske tilstande, foretages 
en tilpasning af institutionerne i samfundet sådan, at den anerkendelse der gives 
(udveksles), ikke slår over i ideologi. Honneth mener således, at moralsk anerkendelse 
kun kan adskilles fra ideologiske former for anerkendelse ved, at anerkendelsen følges 
op med institutionelle forandringer. Anerkendelsen må altså ikke kun kunne forstås som 
symbolske goder, men skal efterfølges af materielle indfrielser (Honneth 2006b: 21).  
    De institutionelle forandringer, som Honneth er inde på, kunne eksempelvis være i 
form af demokratisering af arbejdspladser eller indsættelse af borgerløn, som en 
universel rettighed. Disse muligheder vil vi diskutere i det kommende afsnit. 
 
5.2.4 Sammenfatning  
Med begreberne selvrealisering og anerkendelse, har vi forsøgt at vise en vej til en ide 
om det gode arbejde. Men med Honneth, Negt og til dels Althusser som inspiratorer, har 
det vist sig at være langt mere komplekst end først antaget: både ideen om 
selvrealisering, som for alvor blev formuleret i 1960’erne, samt anerkendelsestanken 
kan slå om i ideologi, og blive et herredømme.  
    Først og fremmest påpeger både Honneth og Negt, at individualiseringen i dag har 
medført en adskillelse af arbejderne og Negt peger på, at konkurrencen mellem 
arbejderne øges, fordi arbejdsgiverne har formået at eliminere den magt, som er skabt 
kollektivt i et arbejdsfællesskab. Denne isolation af arbejderne, er en tendens Honneth 
ligeledes berører og samtidig viderefører med sit begreb uretsbevidsthed. Honneth 
mener der er tale om en institutionel individualiseringsproces, som lammer den 
kommunikativ handlen i et fællesskab (her har han en klar reference til Habermas), 
hvorved fællesskabet ikke kan formulere eventuelle uretsfølelser, og i stedet bliver disse 
følelser ikke fremsagt. Denne individualisering er en forudsætning for, at individet kan 
realisere sig selv. Men når selvrealisering bliver en produktivkræft, er det ikke længere 
en autentisk og positiv selvrealisering. Kapitalismen formår at indlejre den kritik, der er 
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af den i sin ideologi. Boltanski og Chiapello analyserer, hvordan forskellige kritikker, er 
blevet en del af det kapitalistiske vokabularium. Heri også ideen om selvrealisering. 
Kunstnerkritikken påpegede, at arbejdet skulle være andet end at udføre de samme 
mekanismer en hel arbejdsdag – arbejdet skulle også give mening og hermed kunne 
være selvrealiserende. Medarbejderen skal være entreprenør i sit arbejde; der skal ikke 
være en ledelse, som præcist definerer hvad medarbejderen skal foretage sig, men det 
forekommer i højere grad, at der arbejdes i projekter, selvstyrende teams etc., hvor det 
er en fordring, at medarbejderen realiserer sig selv gennem arbejdet. Hvis denne 
mulighed ikke opfyldes ser individet det som sin egen fejl, fordi kapitalismen gennem 
tests kan informerer medarbejderen om, hvor denne ”retfærdigvis” er placeret i 
arbejdslivet. Med selvrealisering som en produktivkræft, er det ikke en reel 
selvrealisering fordi den er tvungen.  
    Således kan også anerkendelsestanken slå om i negative konsekvenser for 
medarbejderen. Anerkendelsen kan blive ideologi. Dette er dog ifølge Althusser et 
faktum; anerkendelse er ideologi, eftersom anerkendelsen blot er en reproduktion af det 
eksisterende herredømme, idet subjektet er født i en verden af rollemodeller og 
værdisystemer det er nødt til at leve op til. Honneth mener denne tankegang, er for 
ensidig. Han mener at der også er moral i anerkendelsestanken, men afskriver ikke 
fuldstændig Althussers tese, idet han beskriver, hvordan anerkendelsen kan blive 
ideologisk. Honneth peger på tre eksempler, som han mener viser, hvorledes 
anerkendelsen kan være ideologisk. Onkel Tom-figuren, den gode husmor samt den 
heroiske soldat. Disse figurer underlægger sig de krav, som af herredømmet forventes af 
dem, hvorved deres egen selvopfattelse svarer til det som det etablerede samfund helst 
ser. I arbejdsøjemed viser Hochschilds empiriske undersøgelse fra USA, hvordan 
anerkendelsen kan blive ideologisk, når hun interviewer en overordnet i virksomheden, 
som fortæller, at de hellere vil give anerkendelse frem for mere i løn eller andre 
materielle goder, fordi der ikke opstår jalousi mellem medarbejderne, hvis de giver 
anerkendelse. Men det er tilfældet, hvis de vælger at give lønforhøjelse. Yderligere 
påpeger denne omtalte overordnede, at det får medarbejderne til at løbe hurtigere – det 
er altså en motivationsfaktor. Heri ses anerkendelsen vendt til noget negativt, fordi den 
bruges som produktivkræft til at øge en virksomheds effektivitet og i sidste ende profit.  
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    For at anerkendelsen ikke skal slå over i ideologi, selvrealiseringen blive en 
produktivkræft og anerkendelsen være mere tydelig, er det som vist nødvendigt med 
andre tiltag.  
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5.3 ”Det gode arbejde” 
På baggrund af vores analyser vil vi i dette afsnit bringe en ide om det gode arbejdes 
indhold. For at besvare problemformuleringen, vil vi derfor opstille de betingelser som 
det gode arbejde skal indeholde.  
    Det er helt centralt, at betingelserne opfyldes på menneskets præmisser og ikke på 
produktionen eller industriens præmisser. Vi har i de tidligere afsnit konstateret, at 
anerkendelsen er en fundamental præmis for menneskets integration i samfundet og for 
dets opnåelse af et positivt selvforhold. Dette gør sig bestemt også gældende i 
arbejdslivet, idet subjektet, for at kunne have et godt arbejde, skal have mulighed for at 
opnå anerkendelse.  
    Denne anerkendelse skal være gennemskuelig og tydelig for subjektet, idet en 
gensidig anerkendelse er en basal nødvendighed. Anerkendelsen skal også være 
ekspressiv, idet den skal være mere end symbolsk, eksempelvis er det ikke nok, når en 
virksomhed giver symbolsk anerkendelse til sine medarbejdere ved at give dem en 
kaffekop med navn på fordi den ved det virker som en motivationsfaktor, hvis det ikke 
følges op med en faktisk anerkendelse, som fordrer strukturelle forandringer af en 
virksomheds organisering. 
    Arbejdsforholdene skal være stabile, og subjektet skal opleve en sikkerhed og 
tryghed i ansættelsen, hvilket også kan give mere harmoni mellem arbejdsliv og 
familieliv, da de materielle forhold er sikret. Samtidig skal subjektet kunne skrive sin 
egen biografi, ved at træffe sine egne selvstændige karrierevalg, uafhængigt af familiens 
fællesskab. 
    Også når subjektet giver et andet subjekt anerkendelse, skal det ikke kun være den 
sproglige anerkendelse, men de dertilhørende handlinger skal være korresponderende. 
Samtidig skal der være lige adgang til anerkendelsen, alle skal have mulighed for at 
deltage i kampen om anerkendelse. Der skal være overensstemmelse mellem den 
anerkendelse subjektet forventer at få ud fra dennes position i arbejdslivet, og det hun 
rent faktisk modtager. Eksempelvis forventer lægen en vis portion anerkendelse for sit 
erhverv, og denne forventning skal harmonere med den portion anerkendelse lægen 
modtager. 
    For at disse former for anerkendelse skal være synlige for subjektet, kræver det et 
arbejde hvor subjektet kan frigøre sig og realisere sig selv. Der skal således være plads 
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til individuel frigørelse i et stabilt, kollektivt værdifællesskab. I dette værdifællesskab 
kan subjektet modtage anerkendelse for sine særegne evner og kvaliteter, som skal 
bidrage til fællesskabet. Når subjektet anvender disse evner til at producere et objekt, 
som bliver anerkendt af andre subjekter i værdifællesskabet, oplever hun frigørelse. Vi 
vil i forlængelse heraf og på baggrund af diskussioner i det historiske kapitel (se kapitel 
3) om fremmedgørelse, fremhæve begrebet om arbejdets genstandsmæssighed. Det 
arbejdende subjekt skal, som vi så i diskussionen omkring fremmedgørelse, samt 
diskussionen om medbestemmelse, have muligheder for at se sine evner i afspejlet i 
produktionen. Arbejderen skal have mulighed for at deltager i beslutninger og 
læreprocesser der angår hele produktionen, hvor hun således kan se sine evner 
objektiveret i produktet. Dette fremhæver vi som en frigørende proces og deraf en 
essentiel del af ”det gode arbejde”. 
    I praksis kræver disse ting en institutionel forandring og forankring, idet de 
materielle, såvel som immaterielle, muligheder ikke er tilstede. Som nævnt flere gange, 
kan de institutionelle forandringer eksempelvis bestå i en borgerløn; altså et universelt 
gode, som sikrer en vis materiel lighed. Og demokratisering af arbejdspladser, hvorved 
mulighedsbetingelserne for anerkendelse vil være mere tydelig. Disse alternativer er 
omdrejningspunktet for næste kapitel.  
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6: ”Det gode arbejde” - Refleksioner over alternativer til 
lønarbejdet 
I dette afsnit vil vi diskutere vores fremførte idé om det gode arbejde i forhold til andre 
alternativer. Vi har valgt to alternative forståelser af arbejdet: en demokratisk 
arbejdsplads eksemplificeret ved Dyndspringeren og borgerlønstanken der skal forsøge 
at splitte lønnen fra arbejdsydelsen. Hvor modellen omkring Dyndspringeren skal 
forstås som en partikulær ide, opfatter vi borgerlønstanken som en universel ide. 
6.1 Dyndspringeren – en demokratisk arbejdsplads 
I følgende afsnit vil vi kigge nærmere på det sociale eksperiment omkring etableringen 
af en demokratisk fiskefabrik, som vi introducerede i kapitel 3 (om arbejdets historiske 
udvikling). Eksperimentet har blandt andet mundet ud i bogen Demokrati som 
læreproces – Industri og Lykke: Et år med Dyndspringeren af Birger Steen Nielsen, 
Kurt Aagaard Nielsen og Peter Olsén fra 1999. I denne bog beskriver de tre forskere, 
hvorledes de i samarbejde med otte kvindelige, ufaglærte fiskeriarbejdere begyndte 
etableringen af en fiskefabrik ved navn Dyndspringeren i Esbjerg.  
    Dette sociale eksperiment blev dannet på baggrund af en utopi, som ikke skulle have 
baggrund i en intellektuel konstruktion, men snarere være et erfaringsmættet kollektivt 
livsudkast (Nielsen Eds. 1999: 13). Denne utopi blev derfor udarbejdet af arbejdere og 
forskere fra projektet Industri og Lykke36 i årene op til projektet med Dyndspringeren. 
Disse arbejdere havde netop mange erfaringer som ufaglærte fiskeriarbejdere, med både 
arbejdsfællesskabet, hierarkierne på arbejdspladsen, aktivt fagligt arbejde, nedslidning, 
jobusikkerhed, men også mange oplevelser af afmagt over ikke at kunne komme med 
kritik og forslag til forbedringer (Nielsen Eds. 1999: 13). Projektet skulle køre som et 
tre-årigt forsøg, men økonomiske vanskeligheder forårsagede at projektet måtte ende i 
utide, og varede derfor reelt kun fra august 1995 til juli 1996.  
 
                                                 
36 I 1989 startede de tre forskere; Nielsen, Nielsen og Olsén projektet Industri og Lykke sammen med en 
gruppe ufaglærte fiskeriarbejdere fra Esbjerg. Disse udarbejdede i fællesskab ”et utopisk udkast til en 
demokratisk fiskefabrik” (Nielsen Eds. 1999: 11), som senere dannede udgangspunktet for 
Dyndspringeren.  
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6.1.2 Utopien bag Dyndspringeren  
Idéen bag fiskefabrikken som en demokratisk arbejdsplads blev anskueliggjort i en 
blomst med 5 kronblade omkring en frugtknude, således skulle blomsten og de 5 blade 
hver især symbolisere, hvilke dimensioner, projektdeltagerne mente, hørte til en 
demokratisk og bæredygtig produktionsvirksomhed. Blomstens fem blade 
repræsenterede hver især en værdi: 
 
1) Virksomheden skal producere socialt nyttige produkter. 
2) Arbejdet skal indrettes efter medarbejdernes rytmer og behov. 
3) Arbejdets planlægning skal tilrettelægges demokratisk af arbejderne. 
4) Arbejde, uddannelse og forskning skal organiseres i sammenhæng. 
5) Virksomheden er baseret på fælles ejendom, og en kollektive overenskomst 
mellem medarbejderne selv, skal sikre menneskerettighederne i virksomheden. 
 
Frugtknuden i blomsten symboliserer resultatet af en ny samfundsmæssig fornuft 
(Nielsen Eds. 1999: 11-12). Disse dimensioner blev udviklet i sammenspil mellem 
arbejdere og forskere, og mundede konkret ud i nogle forsøgsdimensioner; et åbent 
prøvekøkken, som skulle danne ramme om nogle bæredygtige fiskeprodukter, som også 
inddragede forbrugeren igennem prøvespisninger. Kvalitetsbord og renere teknologi, 
som skulle danne alternativ til det ellers branchevelkendte samlebåndsarbejde. Grøn 
spildevandsrensning og aqua-kultur, som skulle mindske fiskeindustriens 
miljøproblemer. Alsidig kvalificering og almen dannelse, i modsætning til den 
begrænsede oplæring, som ellers finder sted i industrien, samt en demokratisk 
arbejdsplads, hvilket skulle forstås som en nødvendighed for at kunne opbygge en 
bæredygtig produktion og et godt arbejdsliv (Nielsen Eds.1999: 17). 
 
6.1.3 De formelle og uformelle forsøgsdimensioner i 
eksperimentet 
Undersøgelsen dannede ramme om nogle formelle og nogle uformelle 
forsøgsdimensioner. De formelle dimensioner var dels den industrielle produktudvikling 
og dels en fiskeriarbejderuddannelse. Disse dannede grundlaget for finansieringen af 
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projektet. Yderligere var der en uformel forsøgsdimension, nemlig skabelsen af en 
demokratisk arbejdsplads (Nielsen Eds. 1999: 21). Vi vil koncentrere os om den sidste 
del, da vi er interesseret i, at kortlægge hvordan en demokratisk arbejdsplads, på 
baggrund af utopien, rent faktisk havde til hensigt at fungere. De formelle dimensioner 
danner dog også rammen omkring arbejdspladsen, idet produktudviklingen foregår i tæt 
sammenspil mellem arbejderne, forskerne og andre implicerede parter (såsom 
lokalbefolkningen, som udgør den potentielle kundekreds). Samt arbejderuddannelsen, 
hvor arbejderne får mulighed for, både individuelt og i fællesskab, at diskutere og 
gennemarbejde deres erfaringer igennem arbejdet i fiskeriindustrien (Nielsen Eds.1999: 
31). Dette uddannelsesforsøg fik overskriften: ”Uddannelse af ufaglærte – inddragelse 
af livserfaring og sociale interesser” (Nielsen Eds. 1999: 32).     
 
6.1.4 Definitionen af en demokratisk industri 
”Heri ligger der at demokrati forstås i en omfattende forstand, nemlig som en 
grundholdning eller orientering der gennemtrænger – eller: skal gennemtrænge – alle 
sider af en industriel produktion og en virksomheds livsverden” (Nielsen Eds. 1999: 
35).  
 
Da forskergruppen formulerede begrebet demokratisk industri skulle det blandt andet 
opfattes som en kritik af eller et modstykke til en ekspertdominans, idet 
demokratibegrebet indebar et antiautoritært og egalitært aspekt (Nielsen Eds. 1999: 36). 
De beskriver demokrati som ikke blot en abstrakt, positiv værdi, men også som en 
proces hvori der foregår en nedbrydning og omformning af udemokratiske strukturer. 
Derfor beskriver forskerne demokratibegrebet som et procesbegreb, hvilket også gælder 
for eksperimentet med Dyndspringeren. Det sociale eksperiment måtte være med til en 
omformning af de udemokratiske former som, ifølge forskergruppen, kendetegner 
industriel produktion og arbejdsliv i vores samfund i dag (Nielsen Eds. 1999: 37). 
    Helt konkret mundede idéen, om at gøre Dyndspringeren til en demokratisk 
arbejdsplads, ud i følgende punkter, som en demokratisk arbejdsplads indebærer; 
 
- tryghed i ansættelsen og en god løn  
- tid og vilje til at planlægge og løse problemer i fællesskab 
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- bedre sammenhæng mellem familie- og arbejdsliv 
- plads til dem, der er anderledes 
- selvreguleret arbejdstid med balance mellem den enkeltes og fællesskabets 
interesser 
- fleksibel og effektiv planlægning af arbejdsopgaver 
- klare regler og procedurer 
- godt humør (Nielsen Eds. 1999: 38).  
 
Arbejdspladsen skal således være bygget op omkring ligeværdig kooperation og 
udveksling, ligeløn og fælles ejendom (Nielsen Eds. 1999: 39-40). Konkret viste det sig 
i alle sider af driften af Dyndspringeren; udviklingen af produkter, økonomien, 
arbejdstilrettelæggelsen mv., hvor demokratiske selvreguleringsformer blev afprøvet 
(Nielsen Eds. 1999: 45). 
 
6.1.5 Strukturen på Dyndspringeren 
Dagen på Dyndspringeren startede med et morgenmøde, hvor kooperativets medlemmer 
sammen skulle planlægge dagens gang og arbejdsdelingen. Dette morgenmøde blev 
skriftevist ledet af deltagerne to og to. Der blev generelt arbejdet ud fra et 
rotationsprincip, således at alle kooperativets medlemmer på skift skulle varetage alle 
opgaver i driften. Dog undtaget økonomien og regnskabet, hvor rotationsordningen var 
kvartalvis og der blev samarbejdet tæt med forskerne og der forekom ekstern 
konsulenthjælp. Udover de daglige morgenmøder var der ét ugentligt udvidet 
morgenmøde samt månedsmøder sidst på måneden. Det var under disse rammer at 
kooperativet skulle samarbejde om at få Dyndspringeren til at fungere (Nielsen Eds. 
1999: 46).  
    Desuden blev der udarbejdet en aftale, som de kaldte Overenskomst med os selv. 
Denne overenskomst indeholdte de retningslinier og aftaler, som normalt foreligger 
mellem medarbejdere og en virksomhed. Det blev uarbejdet på baggrund af utopien om 
en demokratisk arbejdsplads, men løb dog ind i nogle problemer, som forårsagede at 
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arbejderne i stedet måtte rette sig under almindelige overenskomstforhold37. Disse 
problemer, som tidligere nævnt var af økonomisk karakter, udgjorde nogle helt centrale 
problemer for eksperimentet hele vejen igennem forløbet (Nielsen Eds. 1999: 46-47). 
Det er dog ikke et aspekt vi vil uddybe yderligere, da vores hensigt med dette afsnit er, 
at præsentere en mulig demokratisk arbejdsplads, hvilket vi eksemplificerer med 
Dyndspringeren. Og ikke hvilke praktiske problemer af forskellig art, projektet helt 
konkret løb ind i.  
 
6.1.6 Fællesejendom på Dyndspringeren 
Som vi har antydet ved flere lejligheder, spiller ejendomsforholdene for bl.a. Oskar 
Negt en central rolle. En fælles adgang til den producerede genstand på virksomheden, 
spiller en rolle for indlevelsen og realiseringen af medarbejderens evner i produktionen. 
Det er muligt for medarbejderen at se sine evner genstandsmæssiggjort i varen, fordi 
han, via de fælles ejede maskiner, lønninger, afsætningen mv. kan følge produktet 
gennem hele produktionsprocessen. Dette giver en tilfredsstillelse og indsigt i 
produktionen og hermed udviklingen af kompetencer. Vi mener derfor, at 
medarbejderne i en vis forstand får en mulighed for selvrealisering eller et frigørende 
arbejde ved at have kendskab til og bestemmelse på produktionen gennem fælles 
ejendomsret. Fremmedgørelsesproblematikken fra kapitel 3 fremkommer her igen, da vi 
med en forståelse af det kapitalistiske arbejde som fremmedgørende, kan forstå fælles 
ejendomsret som en måde, hvorpå medarbejderen kan bevidstgøre sig gennem denne 
genstandsmæssiggørelse af sine evner. 
 
6.1.7 Helhedstænkning og læring 
På Dyndspringeren handler flere af værdierne om at prøve at forstå fiskefabrikken som 
en del af en større samfundsmæssig helhed. Ejendomsforhold og samfundsmæssige 
helheder hænger sammen:  
 
                                                 
37 Dog var det et problematisk forhold, da arbejderne i forvejen var organiseret under KADs 
overenskomst. 
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”Ejendommen skulle […] give borgeren mulighed for uafhængigt af alle materielle 
bekymringer at forstå sig selv som politisk borger […] et menneske altså, der frit kunne 
koncentrere sig om hele samfundets fælles anliggender” (Negt 1985: 203).  
 
Som Negt nævner her kan de ovenfor nævnte ejendomsforhold medfører en større 
bevidsthed om samfundet som helhed. Dertil kommer at man på Dyndspringeren vil 
medvirke til uddannelse og forståelse for kooperativet Dyndspringerens relation til 
samfundet. I denne forbindelse kan man forstå fokusering på social bæredygtighed både 
økologisk, men samtidig lige så høj grad i ”kulturelle livssammenhænge” (Nielsen Eds. 
1999: 23). Et krav om, at en virksomhed skal producere socialt nyttige produkter 
fordrer, at medarbejderne engagerer sig i samfundets problemstillinger i bredere 
forstand. Produktionen må hænge sammen med forbrugeren, medarbejderne må lære at 
forstå gennem en dannelsesproces (Nielsen Eds. 1999: 24). På den måde er det for 
medarbejderne på Dyndspringeren en ambition at forstå kooperativets placering i 
samfundet, og hermed lære hvordan del og helhed indvirker på hinanden.  
 
6.1.8 Demokratisk arbejde og ”det gode arbejde” 
Eksperimentet med Dyndspringeren skal, som tidligere nævnt, ses som en 
eksemplificering af utopien om en demokratisk arbejdsplads. Ved hjælp af denne utopi, 
vil vi i det følgende diskutere, hvorvidt en demokratisk arbejdsplads kan være et bud på 
”det gode arbejde” i vores optik. 
    Den demokratiske arbejdsplads som vi ser det hos Dyndspringeren er i sig selv et 
værdifællesskab, da medarbejderne sammen har besluttet at starte projektet. De har 
sammen nedfældet de dimensioner de mener, er vigtige for en demokratisk 
arbejdsplads. Dermed har de dannet et fælles værdigrundlag, hvilket er et minimum for, 
at de kan indgå i gensidige anerkendelsesrelationer. Altså en partikulær teleologisk ide 
”om gode arbejde” der er defineret af deltagerne selv. 
    Arbejderne er sikret en stabilitet og tryghed i ansættelsen, da deres ansættelsesforhold 
ikke er tidsbegrænset, og ansættelsen skal ikke genforhandles. På den måde skal 
arbejderne ikke ud og sælge deres arbejdskraft på ny, men har en sikkerhed for, at de 
kan indgå i anerkendelsesrelationer på arbejdspladsen ved at skabe gode kollegiale 
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relationer. Lange ansættelses forhold kan også, som tidligere nævnt, give anledning til 
længerevarende menneskelige relationer, frem for de flygtige kendskaber, som 
beskrevet under arbejdsorganiseringen med kontraktansættelser. Langvarige ansættelser 
giver mulighed for en lineær og tryg livsbiografi, hvilket danner grundlag for dybere 
menneskelige relationer og mulighed for at udvikle følelser som ansvarlighed og 
loyalitet overfor kollegaer både på et personligt og et fagligt plan. 
    På Dyndspringeren har medarbejderne defineret en værdi om plads til om 
forskellighed. Dette forhold gør sig også gældende i anerkendelsestanken, idet 
subjekterne bidrager til værdifællesskabets opretholdelse og udvikling i kraft af, at de 
enkeltvis bidrager med deres særlige egenskaber. Således udgøres værdifællesskabet af 
forskellige subjekter med forskellige kompetencer.  
    Desuden er der klare regler og procedure for, hvordan eksempelvis 
konflikthåndteringen skal foregå, hvilket giver god gennemskuelighed, som også er et 
kriterium for et godt arbejde. Arbejderne ved hvor og hvordan anerkendelsen kan 
tilkæmpes.  
    Et andet kriterium som vi har beskrevet, som en del af det gode arbejde, er, at alle 
skal have lige mulighed for at deltage i kampen om anerkendelse. Dette sker i praksis på 
Dyndspringeren ved, at arbejderne på skift er med til at lede morgenmøderne, mens alle 
deltagere er til stede og tager del i styringen af arbejdets gang. Således har alle også lige 
mulighed for at definere, hvad der er anerkendelsesværdigt.  
    Der er imidlertid også flere forhold, der gør sig gældende under morgenmøderne. 
Denne proces betyder også, at chancen for at lide under tvungne forhold bliver mindre. 
Alle har faktisk muligheden for at blive tilgodeset og det, at der i deres værdigrundlag 
er plads til forskellighed, vidner om, at de tager hensyn til de enkeltes ønsker og behov.  
    Sammenfattende kan det ses, at da medarbejderne deltager i at definere 
arbejdsprocessen og produktudviklingen, bliver anerkendelsesgradueringerne også mere 
gennemskuelige.  
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6.2 Borgerløn - Arbejdets frisættelse 
Vi vil i det følgende afsnit opridse og derefter diskutere borgerlønstanken. Efterfølgende 
vil vi sammenholde denne universelle ide overfor den demokratiske arbejdsplads 
Dyndspringeren, som vi opfatter som en partikulær ide. 
    Negt nævner, i sit værk, borgerløn som en mulighed, hvorpå samfundet kan komme 
det døde erhvervsarbejde til livs. I denne forbindelse trækker han på André Gorz, som i 
sin bog Paradisets veje beskæftiger sig med borgerlønstanken. Axel Honneth har i et 
interview i Dagbladet Information den 20. november 2004, også perifert nævnt 
borgerlønsideen. For at forstå hvordan arbejdsbegrebet har indflydelse på hvordan man 
ser på borgerlønsrettigheden, vil vi kort præsentere André Gorzs begreb om arbejde, der 
er forskelligt fra netop Negt. 
    Gorz står i en vis forstand i opposition til Negt i hans forståelse af hvad arbejde 
indeholder. Gorz er langt mere skeptisk i hans forhold til arbejdet. Han mener ikke 
længere at det giver mening at tillægge det menneskelige arbejde nogen værdi, fordi det 
historisk er under afvikling. Gorz mener at arbejdsdelingen har taget en så radikal form, 
at arbejdet som erkendende frigørende proces ikke længere er mulig. Han er således 
uenig med Oskar Negts forståelse her. Gorz mener at:  
 
”Arbejdet indebærer ikke længere at arbejderen står ansigt til ansigt med materialet. 
Omdannelsen af materialet er ikke længere resultat af en umiddelbar, fuldstændig og 
suveræn aktivitet” (Gorz 1984: 56).  
 
Det er ikke længere muligt at opnå den erkendende proces som vi tidligere i 
projektrapporten har præsenteret (se kapitel 4), ifølge Gorz. Dog mener både Gorz og 
Negt at borgerløn er en væsentlig utopi for fremtidens ”gode arbejde”. 
 
6.2.1 Grundindkomst som social rettighed 
Borgerløn er en rettighedssikret grundindkomst, der skal kunne frigøre menneskets 
tvang til at arbejde, således at man ikke længere er nød til at arbejde for at opretholde en 
anstændig tilværelse. Med denne retligt sikrede grundløn til alle, mener Oskar Negt, at 
samfundets medlemmer kan slippe for usikkerheden og kan ”sikre dem en forholdsvis 
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værdig og angstfri eksistens” (Negt 1985: 201). Det skal således være en rettighed og 
samfundets medlemmer vil derfor reelt kunne adskille indkomst fra det at arbejde. Det 
skal ligge den enkelte frit for at arbejde mere, for at få en højere indkomst, dog skal 
dette ikke være på baggrund af en materiel nød. 
    Gorz nævner borgerlønnen som en livsindkomst der er adskilt fra arbejde, forstået på 
den måde at lønnen ikke repræsentere en belønning for en arbejdsydelse, men er en 
rettighed, borgeren er født med. Gorz siger om borgerløn: 
 
”Dens væsentlige funktion er at fordele den rigdom til alle samfundets medlemmer, som 
er resultatet af produktivkræfterne i samfundet som helhed, og ikke summen af 
individernes arbejdsydelse” (Gorz 1984: 72). 
 
Gorz mener dog ikke at friheden herved er nået. Der vil stadig være arbejde der skal 
udføres, dog i mindre omfang. Arbejdet skal kun repræsentere et fornuftigt forhold til 
produktionen af forbrugsgoder, overforbrug skal afskaffes. Faktisk spiller forbruget en 
væsentlig rolle for Gorz fordi forbruget hænger sammen med produktionen38. 
Forbruget, mener Gorz, øger samtidig konkurrencen mellem mennesker, og ved et mere 
afdæmpet forbrug vil alle i højere grad blive anerkendt for deres samfundsmæssige 
arbejde på lige vilkår (Gorz 1980: 41). Gorz siger at: ”Det eneste der fortjener at 
produceres samfundsmæssigt er det, som er godt for den enkelte, når alle har glæde af 
det – og omvendt” (Gorz 1984: 52). 
    Effektiviseringer gennem teknologien og automatiseringen gør det muligt at arbejde 
stadig mindre og vi må derfor udvikle andre samfundsmodeller til at fordele de 
økonomiske ressourcer på, end gennem det markedsstyrede arbejde. Det er blandt andet 
derfor Gorz opfatter borgerløn som et bud på en sådan ny model (Gorz 1984: 56-57). 
Gorz nævner et bud på 20.000 timer på et liv. Det vil sige lidt mere end 10 års 
fuldtidsarbejde. Det står enhver frit for at arbejde mere mod en ekstra løn. Gennem en 
sådan afkobling mellem arbejdsydelsen og lønnen og samtidig langt mindre 
arbejdstider, fremkommer en række logistiske spørgsmål. Gorz fastholder at der vil 
være noget arbejde der ikke som udgangspunkt kan forsvinde, og derfor nødvendigvis 
                                                 
38 ”Hidtil har målet for den økonomiske aktivitet været at øge kapitalen for at kunne øge produktionen og 
salget for at øge profitten, der, når de geninvesteredes, ville øge kapitalen også. Men denne proces er 
nødvendigvis forbi” siger Gorz om det økonomiske kredsløb (Gorz 1980: 56). 
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bør udføres (Gorz 1984: 87). Tilmed vil denne eliminering af det menneskelige arbejde, 
falde meget forskelligt afhængig af hvilke sektorer og fag der er tale om, det vil derfor 
være vigtigt at fordele arbejdet imellem borgerne på en retfærdig og hensigtsmæssig 
måde (Gorz 1984:152-153). 
    Disse problemstillinger vil Gorz løse ved at gøre arbejdskræften mere bevægelig. 
Han forestiller sig en organisering og distribution af informationer omkring hvilket 
arbejde, der skal gives væk og hvilken arbejdet der skal løses. Gorz forklarer det som en 
 
”gennemsigtig og umiddelbar alment tilgængelig udvekslingsbørs for tilbud og 
efterspørgsel efter arbejde, med mulighed for at bytte eller dele sit arbejde med én eller 
flere andre personer” (Gorz 1984: 87). 
 
Samfundsborgeren skal arbejde cirka 2-3 dage om ugen – der vil forsat ske fald i 
arbejdstiden ifølge Gorz – og han/hun vil gennem dette kunne stifte bekendtskab med 
mange former for arbejde. Gorz ligger op til at ved denne nedsatte arbejdstid med 
muligheder for at bytte, dele, og undlade at arbejde, vil arbejdet være en fleksibel form 
hvor borgerne stifter bekendtskab med større dele af samfundslivet. Arbejdet vil blive 
fordelt til dem der har lyst og tid uafhængigt af lønnen. Gorz mener at: ”det er […] en 
falsk indvending at folk overhovedet ikke vil arbejde mere når de får en garanteret 
livsindkomst” (Gorz 1984: 88). Gorz mener at arbejdet vil blive gjort mere udholdeligt 
fordi det vil være mindre væsentligt for ens liv, og der vil samtidig gennem de mange 
måder, at fordele og skifte mellem arbejdet på, være et aspekt af samvær i arbejdet. 
”Der kan de møde andre mennesker fra andre steder, og få mindre familiære og mere 
frie forbindelser med dem, end med alle dem som på forhånd ser dem i et fastlåst 
univers…” (Gorz 1984: 88). 
 
6.2.2 Borgerløn - Arbejde er mere end erhvervsarbejde 
Som det også antydes, ved diskussionen af Oskar Negts teori og begreber i kapitel 4, er 
det vigtigt at forstå at Oskar Negt ikke ønsker at eliminere arbejdet som sådan. Negt 
ønsker at gøre det døde arbejde levende, og borgerløn er netop en mulighed herfor. For 
Negt er arbejdet under frivillige betingelser netop en frigørende proces, borgerløn er 
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derfor en måde at puste liv i arbejdet på. Man kan sige at borgerlønnen udvider hvad der 
er samfundsmæssigt anerkendt arbejde. Hvor det under et markedsorienteret arbejde 
(arbejde mod betaling) kun er det borgerlige erhvervsarbejde der ses som 
samfundsmæssigt anerkendt, udvider borgerlønnen arbejdsbegrebet til også at indeholde 
arbejde der ikke på markedspræmisser ville bliver anerkendt som samfundsmæssigt 
berigende. Negt mener det handler om: ”at mangfoldiggøre, og udvide 
samfundsmæssige anerkendte former for arbejde, der står i egenproduktionens og 
selvvirkeliggørelsens tjeneste” (Negt: 1985:163, se kapitel 4). 
6.2.3 Kritik som arbejde 
Negt fremhæver at borgerløn vil fremme politisk bevidsthed blandt befolkningen fordi 
menneskene i større udstrækning vil have materielt overskud til at deltage og tænke i 
samfundsmæssige helheder og fælles samfundsmæssige anliggender. Til forskel fra det 
kapitalistiske arbejde vil, alle borgere og ikke kun de besiddende, kunne deltage i 
samfundets fællesanliggender (Negt 1985: 203). Negt mener at arbejde handler om: ”at 
udfolde de samfundsmæssige evner, som menneskene har udviklet – fordi man først 
herigennem forholder sig som mennesker til andre mennesker og til tingene” (Negt 
1985: 207). 
    Man kan tolke Negt som, at arbejde er at deltage i demokratiet, fordi det er her at 
mennesket viser sine evner, og netop dette er levende arbejde i bredeste forstand (Negt 
1985: 207). Således er politisk bevidstgørelse i videste forstand også arbejde.  
    Ulrich Beck forholder sig også til problemstillinger af denne art, i hans bog Fagre 
nye Arbejdsverden. Beck mener at borgerlønstanken kan skabe det materielle grundlag 
for frivilligt politisk arbejde (Beck 2002: 145). Det frivillige samfundsmæssige politiske 
arbejde, skal forstås som selvorganiseret af dem der udfører det. Beck kalder den slags 
politisk og bevægelsesagtigt arbejde for borgerarbejde. Borgerabejdet er således arbejde 
for samfundet i mere bred forstand, og netop betalt af borgerlønnen. Brogerarbejdet skal 
derfor forstås som en mulighed for at dyrke samfundskritik, via protestbevægelser, eller 
konservativ systembevarende politisk arbejde, eller ingen af delene. 
Således ser Beck under borgerlønnen, der fordrer borgerarbejdet, at politisk bevidsthed 
på alle samfundsmæssige niveauer i stigende grad bliver muligt, på linie med Negts. 
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6.2.4 Borgerløn og vores idé om ”det gode arbejde” 
Når der fremover diskuteres arbejde, er det ikke lønarbejde i snæver henseende, men 
derimod en udvidelse af det traditionelle lønarbejde, som tidligere formuleret af Negt. 
Vi vil her forsøge at sammenfatte tankerne bag borgerløn med vores formulering af ”det 
gode arbejde”.  
    Når subjektet modtager en universel ydelse som borgerløn, sikres det en basal 
materiel ydelse, hvorved muligheden for anerkendelse er lige for alle. Herved kan alle 
indgå i kampen om anerkendelse, eftersom subjektet ikke er nødsaget sig at bekymre sig 
om at skaffe føde eller få andre fysiske behov opfyldt. Er disse basale 
livsnødvendigheder sikret, kan individet fokusere på andre dele af tilværelsen. Et 
eksempel på en art borgerløn i praksis, er den af staten finansierede SU, hvor alle 
studerende har mulighed for at modtage en månedlig ydelse (denne ydelse er dog 
afhængig af anden indkomst, hvilket borgerløn ikke er), hvorved de materielle behov 
mere eller mindre er dækket, så alle i teorien har muligheden for at tage en 
uddannelse.39 Dette eksempel viser, at alle teoretisk set, har lige muligheder for at 
deltage i kampen om anerkendelse.  
    Etableres en form for borgerløn, er medarbejderen sikret materielt, hvorved det ikke 
længere er nødvendigt at løbe fra den ene kontraktansættelse til den anden, men 
muligheden for at subjektet kan foretage sig, hvad det har lyst til, er i højere grad 
tilstedeværende. Dertil er subjektet sikret en form for tryghed i tilværelsen, når den 
materielle levestandard er sikret.  
    Hvis en indførelse af borgerløn blev realiseret, ville det ikke være nødvendigt med et 
arbejde, men hvis subjektet skal realisere sig selv skal det udføre noget, som i Honneths 
termer, er samfundsmæssigt godkendt. Det betyder, at subjektet kan bygge en stol helt 
alene, men er der ikke andre, som godkender denne stol ved at påpege dens nytte etc., 
bliver subjektet ikke anerkendt for dets evner og færdigheder. Dette viser, at borgerløn 
kan sikre alle en lige kamp om anerkendelse, men ikke anerkendelse i sig selv. Ens 
udførte arbejde kan være lystbetonet, i stedet for af tvang eller nødvendighed, i det 
subjektet kan vælge at bruge sin tid, på den slags arbejde, som denne lyster. Hvilket 
ikke nødvendigvis er erhvervearbejde, men kan ligeledes være at dyrke interesser, 
                                                 
39 Der findes andre immaterielle hindringer, som gør at ikke alle har muligheden for at tage en 
uddannelse, men dette er en diskussion, som har fyldt mange bøger og som vi ikke vil uddybe yderligere.  
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politik, filosofi eller andre ting. Dette giver endvidere subjektet mulighed for frigørelse 
og selvrealisering.   
    Disse muligheder for frigørelse og selvrealisering, mindsker samtidig risikoen for 
udvikling af sociale patologier i samfundet, idet subjektet, med borgerløn, ikke længere 
behøver, at stresse og være angst for hvorvidt de materielle behov kan dækkes. 
 
6.3 Diskussion mellem to alternativer 
Honneth forklarer hans ærinde for en moralteori således: 
 
”Ligesom den kantianske position synes at indeholde et synspunkt, som vi ikke helt kan 
give afkald på i forbindelse med en forklaring af moralen, så synes også den 
aristoteliske position at indtage en synsvinkel, som er uomgængelig for en afklaring af, 
hvad moral er for noget. At finde frem til et alternativ, hvor begge synspunkter på en 
måde er integreret, således at vi kan leve mindre splittet, opfatter jeg i dag som den 
centrale opgave for en moralteori” (Honneth 2003: 75). 
 
Vi vil i dette afsnit kort diskutere, hvorledes henholdsvis borgerlønstanken og den 
demokratiske arbejdsplads hver især kan bidrage til en idé om ”det gode arbejde”. Disse 
to kan ses som repræsentanter for henholdsvis den universelle og den partikulære moral, 
hvilket vi vil diskutere i det følgende afsnit. 
    Borgerløn er, som antydet en universel rettighed, altså en rettighed der er tilegnet alle 
uanset deres arbejde eller position i arbejdslivet. Man kan derfor ikke tale om 
arbejdsløse, da arbejde som udgangspunkt er frivilligt. Med borgerløn bliver arbejde, 
som tidligere beskrevet, forstået bredere end erhvervsarbejde og derved kan alt arbejde 
som udgangspunkt være en aktivitet, der muliggør deltagelse i kampen om 
anerkendelse. Dernæst bliver det vigtigt at påpege, at borgerløn sikrer to fundamentale 
former for anerkendelse. Dels sikrer den materialistisk et civilisatorisk minimum, men 
derudover sikrer den også at mennesker anerkendes ved deres blotte eksistens. Alle får 
altså lige mulighed for at deltage i kampen om anerkendelse.  
    Borgerløn formår således at virkeliggøre den universalistiske moralske ide om det 
gode arbejde. Dog har den intet substantielt indhold og kan derfor ikke i udpræget grad 
være moralsk retningsgivende for samfundet eller f.eks. for udformningen af en 
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arbejdsplads. Borgerlønstanken kan ikke forklare mere konkret, hvordan ”det gode 
arbejde” skal udformes og kan derfor heller ikke benyttes som en ledetråd for, hvad en 
konkret medarbejder skal gøre eller kræve for at opnå anerkendelse. Dermed forbliver 
det stadig uklart, hvad der betinger anerkendelse. 
    Borgerlønstanken må altså, for at kunne formulere en mere konkret ide om ”det gode 
arbejde”, være udgangspunkt for en videre substantiel ide om ”det gode arbejde”.  
    Den demokratiske arbejdsplads formår derimod at indfange helt andre aspekter af det 
gode arbejde. Som vi har set det eksemplificeret på Dyndspringeren har medarbejderne 
selv defineret ”det gode arbejde” i form af en demokratisk arbejdsplads. Medarbejderne 
har derved mere udførligt udformet en ide om ”det gode arbejde”, der passer til deres 
behov og værdier. De udgør et værdifællesskab og derfor passer deres demokratiske ide 
om ”det gode arbejde” kun til dem, hvorved det bliver partikulært. Dog betyder dette, at 
den demokratiske arbejdsplads ekskluderer alle dem, der ikke ønsker at deltage på disse 
vilkår. Dette strider imod tanken om det gode arbejde, da denne nødvendigvis må være 
inkluderende. 
    Ydermere må det tilføjes at medarbejderne på en demokratisk arbejdsplads indgår i 
mere gennemskuelige anerkendelsesprocesser. De deltager på Dyndspringeren 
eksempelvis i morgenmøder, hvor det bliver ekspliciteret, hvilke handlinger, der kan 
give anledning til anerkendelse. Ligeså vel som de er deltagere, medbestemmere og 
beslutningstagere af arbejdsprocessen og produktionen, bliver det mere gennemsigtigt, 
hvilke handlinger der er anerkendelsesværdige. Det bliver altså mere gennemskueligt 
for subjektet at vurdere, hvilken overensstemmelse der er mellem den 
anerkendelsesværdige handling han/hun udfører og den mængde anerkendelse han/hun 
modtager for handlingen. 
6.4 Delkonklusion 
Det bliver altså umuligt for os at løse den af Honneth stillede opgave. Vi kan ikke 
udarbejde en universel idé om ”det gode arbejde”, der samtidig er partikulær. Da den 
universelle ide om ”det gode arbejde” gælder for alle, må den nødvendigvis også gælde 
for den enkelte, mens den partikulære ide om ”det gode arbejde” kun har til opgave at 
gælde for den enkelte. Dette har vi set gennem eksemplificeringen af borgerløn, der 
gælder for alle, mens den demokratiske arbejdsplads er god for de implicerede, men 
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ikke nødvendigvis for alle. Vi må samtidig konkludere at anerkendelsen er universel 
men, hvad der kan være genstand for anerkendelse er historisk foranderligt og dermed 
partikulært.  
    Nogle af de aspekter som kunne iagttages hos Dyndspringeren kunne løse visse af de 
problemer, som vi har fremhævet ved den nye arbejdsorganisering. Blandt andet kan 
anerkendelsesgradueringerne blive mere synlige på en sådan arbejdsplads, eftersom alle 
får mulighed for at tage del i de forskellige arbejdsprocesser, hvorved muligheden for at 
deltage i de processer, som kan give anerkendelse er til stede for alle medarbejderne. 
Det faktum, at alle har mulighed for at deltage i alle arbejdsprocesser på arbejdspladsen, 
kan ligeledes være medvirkende til, at risikoen for at fremmedgørelsen kan ramme 
subjektet bliver mindre, eftersom alle ser sig selv som en del af det færdige produkt. I 
Negts terminologi kan medarbejderne se deres evner genstandsmæssiggjort og 
anerkendt af andre medarbejdere.  
    I en vis forstand kan vi overføre Dyndspringeren som en idé om ”det gode arbejde”; 
dvs. en teleologisk idé om, at noget er bedre end noget andet. På et mere abstrakt niveau 
kan dette relateres til en idé om det gode arbejde, mens tanken om borgerløn i højere 
grad er universel. En ide om, at alle uanset anden indkomst har mulighed for at få 
borgerløn, uden hensyntagen til hvorvidt subjektet er på arbejdsmarkedet i traditionel 
forstand, eller ikke er det. På denne måde får subjekterne mulighed for at beskæftige sig 
med andre ting end erhvervearbejde, og kan således frigøre sig igennem anden slags 
arbejde, som ikke er tvang, såsom politik, filosofi mv.  
    Hvor borgerlønstanken altså kan siges at være baseret på en mere retfærdig 
tankegang, som kan siges at være universel fordi den ikke angiver en retning om en vej 
til ”det gode liv”, men blot vil forsøge at udøve retfærdighed, kan forsøget med en 
demokratisk arbejdsplads siges at være mere partikulær. Og den kan derfor få karakter 
af at være ekskluderende overfor dem, der ikke deltager i samme værdifællesskab.       
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7: Konklusion og perspektiver 
7.1 Konklusion  
At arbejdet fylder meget i vores liv, er allerede fastslået i problemfeltet; oftest er det 
første der bliver spurgt om, når man møder et menneske, man ikke har set før: Hvad 
laver du? I dette svar forventes, at man svarer på, hvad man arbejder med.  
    Der er, som vist gennem rapporten, sket en ændring af arbejdet, fra moderniteten og 
frem til i dag. Denne ændring har bl.a. baggrund i en ændring i produktionsmåden, 
hvorved nye arbejdsorganiseringer i senmoderniteten er spiret frem og har bredt sig til 
store dele af arbejdslivet. Disse nye måder at organisere arbejdet på, taler for, at det bl.a. 
er de menneskelige relationer, som skal være et udslagsgivende konkurrenceparameter. 
Hvor moderniteten fokuserede på den industrielle arbejder og hans hænder, er der sket 
en gradvis ændring til, at en større del af lønmodtagerne er ansat i servicesektoren og 
der fokuseres i dag i højere grad på medarbejderens viden, frem for det manuelle 
arbejde. Under moderniteten var arbejdet præget af rutine, som skabte en ensformighed 
for subjektet, der kunne være trist at arbejde under, men denne arbejdsform skabte også 
en vis tryghed for den arbejdende. Taylor skabte en hidtil uset disciplinering af 
arbejderne på fabrikkerne, men anså det også for vigtigt, at de eksempelvis boede i 
nærheden af fabrikken, så han foreslog at der blev bygget boliger tæt på. Heri lå der en 
form for sikkerhed for subjektet, da arbejdet blev et trygt og stabilt fundament, og man 
eksempelvis blev på den samme fabrik i mange år, hvor man var sikret ansættelse og 
man kendte sine arbejdsopgaver til hudløshed.   
    I dag arbejder mange i kontraktansættelser af kortere perioder, hvorefter der skal 
findes et nyt projekt, som der kan tages del i. Denne arbejdsform skaber en utryghed, da 
subjektet ikke har kendskab til, hvad denne foretager sig om et halvt eller et helt år. 
Subjektet skal konstant være fleksibelt og omstillingsparat, og kunne tage imod nye, 
endnu ukendte projekter. Dette kan eksempelvis munde ud i stress, depressioner, angst 
for videre ansættelse og andre patologiske tegn. Et andet fænomen, som kan være 
medvirkende til disse sociale patologier, er den normative fordring, der ligger i at skulle 
realisere sig selv gennem sit arbejde. En fordring, som ikke er med til at skabe den 
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tryghed og sikkerhed, som er en nødvendig ballast for subjektet. Men tværtimod stiller 
det endnu højere krav til subjektet og dets særegne evner og færdigheder. 
    Dog er det ikke alt, der har ændret sig. Et af de områder, hvor der ikke er sket en 
særlig betydningsfuld udvikling, er de hierarkiske strukturer på en arbejdsplads. Magten 
er stadig placeret hos arbejdsgiveren. Medarbejderne er måske med til at bestemme over 
mindre betydningsfulde områder, såsom hvorvidt kaffen skal være økologisk etc., men 
de store linjer i virksomheden, er stadig tegnet af ledelsen. Det er her, at der besluttes, 
hvem der skal fyres, hvor meget og hvad der skal produceres, om en del af 
virksomheden skal flyttes til andre regioner af verden, hvor arbejdskraften er betydeligt 
billigere og andre lignende problemstillinger med substans.  
 
7.1.1 Anerkendelse og selvrealisering – dialektiske begreber 
Gennemløbende i projektrapporten har vi behandlet begrebet anerkendelse, og vi ser det 
som en præmis, at anerkendelsesgradueringerne på arbejdet skal være mere tydelige, så 
subjektet i højere grad, end tilfældet er i dag, kan se hvor det skal søge efter sin 
anerkendelse. Derudover anser vi ”det gode arbejde” som et arbejde, hvor der er 
mulighed for at frigøre sig og dermed også opnå selvrealisering. Arbejdet kan, i Negts 
terminologi, forstås som menneskets interaktion med naturen, hvor mennesket former 
og bearbejder naturen. Frigørelsen ligger således i, at mennesket, via arbejdet 
objektiverer sig selv og anvender sine færdigheder til at fremstille et objekt. Frigørelsen 
kan eksempelvis, som beskrevet tidligere i opgaven, opnås i praksis ved at subjektet er 
med i hele arbejdsprocessen og kan se hvordan dennes evner blive anvendt til at 
fremstille produkterne. Denne proces gør mennesket i stand til at forstå naturen og sig 
selv bedre, og derved kan frigørelsen opnås.  
    Fordringen om selvrealisering er også indlejret hos flere nye managementteorier, men 
selv om vores udgangspunkt i nogen grad er det samme, er slutresultatet væsentlig 
forskelligt. Hvor de nye arbejdsformer på det nærmeste kræver, at subjektet skal være 
selvrealiserende, anser vi det for væsentligt, at der er en mulighed for selvrealisering 
såfremt det også er ønsket fra subjektets side. Der skal således være tale om en ikke 
tvungen selvrealisering, for kun en utvungen selvrealisering kan være autentisk.  
 151
    Hverken begrebet selvrealisering eller anerkendelse er entydige begreber, som kun er 
positive eller negative, men derimod er de historisk bevægelige. De er begge dialektiske 
således som vi har forholdt os til dem; der findes positive og negative elementer i begge 
begreber.  
    Vores bud på, at selvrealisering og anerkendelse ikke skal slå over i ideologi er bl.a. 
funderet i en idé om borgerløn. Med borgerløn er alle subjekter i samfundet sikret 
materielle goder, så det er muligt at opretholde sin eksistens. Samtidig medvirker denne 
rettighed også til, at ikke alle er nødsaget til at arbejde, fordi de har råd til at lade være. 
Hermed skabes en mulighed for at alle kan indgå i en kamp om anerkendelse, som ikke 
marginaliserer folk og holder dem udenfor arbejdsmarkedet. Det er nødvendigt med et 
eksistensminimum for overhovedet at kunne deltage i kampen om anerkendelse – et 
minimum som en universel borgerløn kan garantere. Med en borgerløn kan alle hermed 
også forsøge at realisere sig selv; ikke en tvungen realisering som er tilfældet i dag, men 
et forsøg på en virkelig og autentisk selvrealisering, som er lystbetonet og som ikke 
udelukkende kan leves ud via lønarbejde, men også på anden vis. 
    Desuden opstiller vi helt konkret en model om demokratisering af arbejdspladserne, 
idet vi, som vi har forsøgt at vise tidligere, kan se nogle positive elementer i dette. På en 
demokratisk arbejdsplads, hvor medarbejderne er med til at forme idéerne, produktet, 
salgsteknikker mv. og er med til alle dele af arbejdsprocessen, kan subjekterne nemmere 
overskue hvad der er anerkendelsesværdigt. På en sådan arbejdsplads er 
anerkendelsesgradueringerne således mere synlige, og subjektet kan således tydeligere 
opnå gensidig anerkendelse og dermed også selvrealisering Det er dog en partikulær idé 
om det gode arbejde, idet indholdet af arbejdspladsens demokratiske idealer unægtelig 
vil komme til at variere fra arbejdsplads til arbejdsplads, samt over tid og sted. Det er 
blot en model som skal vise, hvorledes der i praksis, kan tages hånd om at leve en idé 
om det gode arbejde, med anerkendelse som det helt centrale, ud i livet. 
    Således er det gode arbejde, som vi har forsøgt at formulere det, et arbejde hvor 
subjektet har mulighed for at indgå i en kamp om anerkendelse, hvor 
anerkendelsesgradueringerne er synlige, og hvor subjektet derfor kan opnå gensidig 
anerkendelse, som er helt fundamental og som er med til at subjektet kan realisere sig 
selv. Som vi har set opstår problemerne fordi vi vil forsøge at indbygge både den 
universelle og den partikulære ide, i en ide om ”det gode arbejde”. Vi vil have en ide 
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om ”det gode arbejde”, der på den ene side ikke er ekskluderende og på den anden side 
er retningsgivende. Denne ambition, som Honneth også giver udtryk for, er yderst 
vanskelig og spørgsmålet er om det overhovedet lader sig gør. Honneth løser 
problemstilling på et formeldt niveau. I en afprøvning af hans teori på et mere 
substantielt niveau (i dette tilfælde ”det gode arbejde”), bliver Honnets begreber om 
”det gode” i nogen forstand en smule indholdsløse. 
 
7.2 Perspektiver  
Vi har gennem hele opgaven arbejdet med to fundamentalkategorier, arbejde som 
frigørende for subjektet og gensidig anerkendelse, der giver mulighed for 
selvrealisering. Det står dog klart, at det netop er her, ved det mest grundlæggende for 
denne undersøgelse, at man kan fremfører en væsentlig kritik. Man kan inden for 
Frankfurterskolen sige, at der har været et brud med produktionsparadigmet til et 
kommunikativt paradigme; det var således under den tidligere Frankfurterskole 
produktionsforholdene og arbejdets genstandsmæssighed, der var emnet for 
transcendens til en normativ kritik. I den senere kritiske teori, med først Habermas og 
nu Honneth i spidsen, i større grad har de kommunikative forhold til genstand for 
transcendens. Habermas abonnerer således på en slags lingvistik, en ide om en 
herredømmefri dialog, der skal finde sted gennem en kommunikativ handlen. Honneth 
plæderer i højere grad for begrebet om gensidig anerkendelse. Man kan sige at vi, via 
Negt på den ene side og Honneth på den anden side, har forsøgt at ”spille på to heste”, 
dels det produktionsmæssige arbejde og anerkendelsesbegrebet hos Honneth. 
    Man kan dog så tvivl om disse fundamenter for en samfundskritik. Som vi har 
antydet, har Gorz et radikalt andet syn på arbejdet, idet han ikke mener, at arbejdet kan 
have nogen frigørende potentialer, fordi arbejdet i dag har ændret karakter grundet 
arbejdsdelingen. Arbejdet kan således ikke længere være en praksis, der kan være en 
lærerig eller genstandsmæssige erfarende aktivitet. Hvis denne kritik i så fald kunne 
være korrekt kan vores ide om ”det gode arbejde” siges at være højest forfejlet idet 
vores ide ikke længere, har substantielt indhold. Ideen om ”det gode arbejde” er i så fald 
ren abstraktion og kan ikke være pejlemærke mod en ide om et andet samfund eller 
kritisk målestok for en samfundskritik. 
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    Den kommunikative vending, som Honneth er en del af, bliver af nogle opfattet som 
en mindre ambitiøs ide, end det produktionsmæssige paradigme, med økonomisk lighed 
som sigte. Anerkendelsesbegrebet kan således af kritikerne ses som et bud på en kritisk 
teori, der ikke gør sig den udfordring at tænke i materiel lighed. Fordelingsspørgsmålet 
er så at sige ikke længere til genstand for kritik, i denne vending og en kritisk teori 
heraf, bliver derfor amputeret til kun at omfatte kulturelle og kommunikative 
problemstillinger og undertrykkelse. 
    I og med, at vi bruger Honneth og hans teori om anerkendelse udsiger vi en ide om 
”det gode liv”, Eller i vores tilfælde i hvert fald ”det gode arbejde”. Men hvorvidt denne 
øvelse overhovedet er mulig, har været – og er stadig – genstand for særdeles 
omfattende sociologiske og filosofiske diskussioner. Men vi åbner for, at noget 
nødvendigvis er bedre end noget andet, hvilket i manges øjne er en problematisk vej at 
betræde, fordi det kan slå over i barbari, blive et herredømme, og hermed undertrykke 
andre mennesker. For blot at nævne nogle af de personer, der er brugt i denne opgave, 
ville Bauman og Fraser mene at det er problematisk at være teleologisk, som de nok 
ville påstå vi er. Som antydet tidligere fremkommer problemet omkring en moralsk 
begrundet kritik, at selve grundlaget for denne står til diskussion. På den anden side har 
dette normative udgangspunkt en anden funktion, nemlig dels at udsige noget om det 
retfærdige (det deontologiske), men samtidig at være retningsgivende for hvad det gode 
bør være (det teleologiske). På den ene side må et sådan normativt fundament ikke være 
ekskluderende og på den anden sige skal det have et substantielt indhold til videre at 
kunne forme en retning mod det gode. Dette er den grundlæggende diskussion inden for 
den normative teoretiske tradition. Mens Fraser ligeledes opererer indenfor den kritisk 
teoretiske tradition fra dens andet hjem, New School i New York, og Bauman også har 
forsøgt sig med en samfundskritik, er der en tredje vej som er radikalt anderledes end 
disse to. Michel Foucault (1926-1984) kommer af en helt anden socialfilosofisk eller 
sociologisk tradition og har udformet et anderledes metodisk svar på hvorledes en 
samfundskritik kan udfoldes. Vi vil her afslutningsvis åbne op for en diskussion 
omkring Foucaults normative potentiale. 
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7.2.1 Radikalt anderledes tilgange – muligheder og 
konsekvenser 
Et radikalt andet bud på et emne, der kan være genstand for denne transcendens, er 
kritikbegrebet hos Michel Foucault. Det antydes af Honneth, Butler og Willig, at 
Foucaults normative potentiale netop er kritikken selv. Kritikbegrebet skal derfor forstås 
som en kritisk målestok for samfundets moralske tilstand. Dette kan lyde en anelse 
mærkeligt, men pointen er at ”det gode samfund” således er et samfund, hvor 
mulighederne for kritik er gode. Den moralske fordring bliver således, at det er en dyd 
at kritisere samfundets normer, institutioner og kultur. Frihedsbegrebet eller den 
frigørende proces er derfor en kamp mod kategoriernes og normernes dominans og 
konservatisme. Denne ’kritiske handlen’ skal således findes i empirien eller fakticiteten 
ved at barnet så at sige fra fødslen har en kritisk impuls. Foucaults genealogier kan 
således ses som en immanent kritik af de eksisterende herredømmeforhold gennem en 
idéhistorisk analyse og Foucault udøver således selv en frigørende proces, idet han 
kritisere det eksisterende. 
    En sådan genealogisk analyse kunne eksempelvis være Johannes Andersens artikel 
Arbejdets automatisering: Fra fremmedgørelse til neo-liberal styring fra tidsskriftet 
GRUS nr.74 2005. I denne artikel forsøger han at fremhæve, at ideen om 
medindflydelse, medansvar, selvbestemmelse og ikke mindst en stigende fokusering på 
subjektets behov, kommer frem allerede i 1960 og han fremhæver endvidere, at ideen 
om arbejde som en positiv selvrealiserende proces, både kommer fra den marxistiske 
tradition og den neoliberale managementbølge. 
    Johannes Andersen ligger sig i en anden sociologisk retning end os, og artiklen stiller 
således grundlæggende spørgsmålstegn ved, hvorfor arbejdet i denne historiske epoke er 
blevet fremstillet som potentielt frigørende eller selvrealiserende. 
    Skulle en tilgang som lægger sig i en linje fra Foucault tages op, ville fokuseringen 
på begrebet magt og disciplinering have været væsentlige dele af en sådan opgave. Bl.a. 
kunne man tage Tynells opdagelser op med det in mente, at der sker en forandring da 
kontorerne rent fysisk bliver revet ned i virksomheden. Magten bliver decentraliseret og 
er ikke kun placeret hos ledelsen (de større spørgsmål er stadig hos ledelsen), men viser 
sig også ved, at de ansatte overvåger sig selv og hinanden i ekstrem grad. Man kan 
forstå Foucaults genealogier som en kritik af at videnskaben i stigende grad sætter 
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mennesket i centrum. Denne humanisme kan, via Foucaults vokabularium, blive 
genstand for kritik, idet menneskene ikke, i denne søgen efter humanismen, bliver mere 
frie. 
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Referat af projektet 
I denne rapport diskuterer vi, hvordan arbejdet har udviklet sig fra den moderne til den 
senmoderne arbejdsorganisering. Gennem disse to historiske perioder danner vi et 
fundament for at kunne kritisere arbejdsorganiseringen og finder elementer fra de to 
analytiske tidsperioder, der kan danne udgangspunkt for en ide om det gode arbejde. 
Denne ide analyserer vi os frem til ved hjælp af anerkendelsesbegrebet, der gør det 
muligt at opstille en ide om ”det gode arbejde”. Denne ide er dog ikke uproblematisk, 
da de elementer, der indgår i vores ide om det gode arbejde kan ende med at slå om i 
ideologi; netop et af vores største kritikpunkter ved den senmoderne 
arbejdsorganisering. Sidst forsøger vi at sammenholde vores ide om det gode arbejde 
med to alternative samfundsmodeller, for at forsøge at undgå dette forhold. 
English Abstract 
In this report we aspire to discuss how the organization of work has developed through 
modernity up to late modernity. Through these two historic periods we build a 
foundation that makes us able to criticize the organization of work and discover 
elements from the two analytical periods, which can constitute a starting point for a 
notion of the good work. This notion appears through analysis with help from the 
concept of recognition, which makes it possible to construct a notion of the good work. 
This idea is however not uncomplicated, as the elements of the notion of the good work 
have the ability to become ideological; which is one of our most fundamental critiques 
of the late modern organization of work. As a precaution for this problem, we try, at the 
end of this report, to run a comparison of the notion of the good work with two 
alternative societal models. 
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